Im internationalen Vergleich ist nicht nur der Bundesrat einzigartig

Vom Gestaltungsfoderalismus
zum Beteiligungsfoderalismus

Die Mitwirkung der L&nder an der Bundespolitik
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Politikwissenschaft am Geschwister-
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In allen Bundesstaaten ist das Verhaltnis
von Bund und Einzelstaaten zu regeln,
wozu auch die Mitwirkung der Einzel-
staaten an der Politik des Bundes gehort.
In Deutschland geschieht das in einzigar-
tiger Weise: auf dem Wege Uber den Bun-
desrat als Vertretung der Lander. Minde-
stens genau so wichtig ist, daf? die Lander
die Gesetze des Bundes ausfuhren — ein
System des Vollzugsféderalismus also.
Beides ist die Doméne der Landesexeku-
tiven, die allzu gerne bundeseinheitliche
Losungen anstreben. An die Stelle des
Gestaltungsfdderalismus ist somit der
Beteiligungsféderalismus der Landesexe-
kutiven getreten. Im Endeffekt hat das zu
gewaltenteiligen,  konsensorientierten
Konfliktldsungsmustern gefihrt, Gber die
Parteigrenzen hinweg, durchaus mit Hilfe
der bundesweit operierenden Parteien.
Aufgrund der vorliegenden Fakten wird
man Uber die Jahre hinweg kaum von
einer Blockadepolitik des Bundesrats
sprechen konnen, schon gar nicht vom
Bundesrat als Nebenregierung. Red.

Zwar wirken auch in anderen
Bundesstaaten die Gliedstaaten an
der Willensbildung des Gesamt-
staates mit...

Jedes foderative System kennt Institutio-
nen und Verfahren, durch die die Glied-
staaten an der Willensbildung des Ge-
samtstaates beteiligt sind. Mit ihrer Hilfe
wirken die Einzelstaaten, die Lander oder
die Kantone z.B. bei der Verabschiedung
von Gesetzen des Bundes mit, oder sie
bemihen sich, sonstige Entscheidungen
des Bundes zu beeinflussen. Welche Form
und Intensitat diese Einwirkung auf das
Zustandekommen des Bundeswillens im
einzelnen Bundesstaat einnimmt, hangt
malfgeblich vom jeweiligen Typ von Fo-
deralismus ab. Obwohl in allen féderati-
ven Systemen Zweite Kammern arbeiten,
zeigt deren genauere Analyse, daf? diese
haufig nur eines von mehreren fodera-
tiven Elementen bei der Bildung des Bun-
deswillens sind und zudem eines, das nicht
von vornherein auch wirksam sein muf3.*
Um den hohen Stellenwert nachzuvollzie-
hen, den die Mitwirkung an der Bundes-
politik fur die deutschen Lander besitzt,
ist es hilfreich, zunéchst einen kurzen Blick
auf andere Bundesstaaten zu werfen. Er
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macht die Zusammenhange zwischen der
Kompetenzverteilung im Bundesstaat und
den Institutionen und Praktiken der Ein-
fluBnahme sichtbar.

... doch in einem Trennsystem wie
den USA oder der Schweiz deutlich
anders und geringer

FUr bundesstaatliche Systeme wie die USA
oder auch Australien, in denen erstens die
Zustandigkeiten zwischen den politischen
Ebenen relativ klar voneinander getrennt
sind und in denen zweitens die Gliedstaa-
ten selbst relevante eigene Gesetzge-
bungskompetenzen besitzen (sog. Trenn-
system), lait sich feststellen, dal3 hier die
Notwendigkeit zu Kooperation und in-
haltlicher Abstimmung eine vdllig andere
ist als etwa in der Bundesrepublik
Deutschland. Obwohl auch in den USA die
verfassungsrechtlich klare Trennung der
Kompetenzen des Bundes und der Einzel-
staaten seit den 30er Jahren durch ein
System des kooperativen Foderalismus
Uberlagert wird, erhebt die Politik auf
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Staatenebene in den USA dennoch nicht
den Anspruch, Bundespolitik mitgestalten
zu wollen.? Da den amerikanischen Einzel-
staaten nach wie vor relevante Politikfel-
der zur eigenen Gestaltung bleiben und
sie auch nicht die Pflicht haben, mit ihrer
eigenen Verwaltung Bundesgesetze zu
vollziehen, drangt sich ihnen weder der
Wunsch noch die Notwendigkeit, die poli-
tischen Entscheidungsprozesse des Zen-
tralstaats zu beeinflussen, in einem Malf3e
auf, wie wir das aus der Bundesrepublik
kennen. Des weiteren tragt bereits der
Bestellungsmodus fir den US-Senat dazu
bei, daf3 die Senatoren nicht die jeweilige
Regierung oder das Parlament des Einzel-
staates, sondern vielmehr ihre Wahlerin-
nen und Wabhler reprasentieren. Gleich-
zeitig verhindert jedoch die relative
Schwéche der US-amerikanischen Parteien
im prasidentiellen Regierungssystem, daf3
sich der US-Senat selbst nach der Ein-
fihrung der unmittelbaren Senatoren-
wahl durch das Volk im Jahr 1913 als
bloRe ,,Verdoppelung* der Ersten Kam-
mer (Reprasentantenhaus) darstellt, wie
dies in anderen (Bundes-)Staaten mit di-
rekter Wahl der Mitglieder der Zweiten
Kammer haufig der Fall ist. Der US-Senat
enthélt seine Bedeutung fur die gesamte
bundesstaatliche Ordnung dadurch, daR
der einzelne Senator als ,,politischer Un-
ternehmer* in eigener Sache auftritt und
zugleich danach beurteilt wird, was er fur
seinen Staat in Washington erreicht.®

Wie stark die Notwendigkeit von Instan-
zen der gliedstaatlichen Mitwirkung vom
jeweiligen Typ von Bundesstaat abhangig
ist, zeigt auch das Beispiel Schweiz. Nach-
dem die Schweizer Kantone zuséatzlich zu
ihren nach wie vor relevanten eigenen
Gestaltungsbefugnissen auch mit der Aus-
fuhrung der Bundesgesetze betraut sind,*
wird immer wieder Uberlegt, ob es nicht
funktionaler wéare, den Standerat, der
nach dem Vorbild des US-Senats zusam-
mengesetzt ist und funktioniert, in Rich-
tung auf das deutsche Bundesratsmodell
umzugestalten. Dennoch ist der entspre-
chende politische Druck zugunsten einer
starkeren institutionellen Verschrankung
der Kantons- mit der Bundesebene in der
Schweiz nicht so grof3, wie dies die dort
bestehenden Elemente eines Vollzugs-
foderalismus ansonsten erwarten lie3en.
Dies durfte vor allem darauf zurlckzu-
fuhren sein, dal3 in der Schweiz die Funk-
tionen, die in der Bundesrepublik
Deutschland vor allem vom Bundesrat er-
bracht werden, auf andere Weise — z.B.
Uber die Anhérung der Kantone im sog.
Vernehmlassungsverfahren® — vonstatten
gehen, an dem auch die Kantone beteiligt
sind. Wéahrend alle féderativen Systeme
unabhangig davon, ob es sich dabei ten-
denziell um Trenn- oder um Verbundsyste-
me handelt.® Zweite Kammern kennen,
sind die informellen Praktiken der Beteili-
gung von Gliedstaaten an der Willensbil-
dung des Bundes noch stérker davon ab-
héngig, um welchen Typ von Bundesstaat
es sich handelt. Im Unterschied zur Bun-
desrepublik Deutschland, wo die Landes-
exekutiven allein schon Uber die Struktur
des Bundesrates, aber auch uUber die in-
tensive Praxis des kooperativen Foderalis-
mus eine herausgehobene Position besit-

zen, haben es die Regierungen der Glied-
staaten in den USA oder der Schweiz
deutlich schwerer, gezielt EinfluR auf ge-
samtstaatliche Entscheidungen zu neh-
men. So genielBen weder die Konferenz
der US-Gouverneure noch die Direktoren-
konferenz der kantonalen Exekutiven in
der Schweiz Privilegien, wenn es darum
geht, ihre Interessen im Wettbewerb mit
Interessengruppen gegenuber der Bun-
desregierung vorzubringen. Beide mussen
sich gegenuber ihrer jeweiligen Bundes-
regierung bis heute auf Lobbying be-
schranken, also auf eine Form der EinfluR3-
nahme, die auch allen anderen organisier-
ten Interessen offen steht.

Der Vollzug von Bundesgesetzen
als Ansatzpunkt

Ganz anders stellt sich die Routine glied-
staatlicher Beteiligung im deutschen Ver-
bundmodell dar: Die Bundesrepublik hat
die Formen der Kooperation in den ver-
schiedensten Gremien in einer Weise per-
fektioniert, dafl kritische Beobachter be-
reits von einem ,,konzertierten Foderalis-
mus* sprechen.” Diese Auspragung deut-
scher Bundesstaatlichkeit ist urséchlich
darauf zurickzufuhren, dal3 die Haupt-
aufgabe der Léander darin besteht, die Ge-
setze des Bundes zu vollziehen. Dieser
Umstand erklart, daR die Lander ein spezi-
fisches Interesse daran besitzen, wie ein
Bundesgesetz in Hinblick auf seinen ver-
waltungstechnischen Vollzug ausgestaltet
sein sollte. Um dieses Interesse wirksam
umsetzen zu konnen, sind Institutionen
und Prozesse unabdingbar, mittels derer
die inhaltliche und verfahrensméaRige Ab-
stimmung zwischen Bund und Landern er-
zielt werden mul3. Eine besondere Rolle
nimmt dabei der Bundesrat ein.

Aufgaben, Zusammensetzung und Ar-
beitsweise dieses foderativen Bundesor-
gans sind im IV. Abschnitt des Grundgeset-
zes (Art. 50 bis Art. 53) sowie in der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates geregelt.?
Durch den Bundesrat wirken die Lander an
der Gesetzgebung und Verwaltung des
Bundes sowie in Angelegenheiten der Eu-
ropaischen Union mit (Art. 50 GG). Das Ge-
wicht des Bundesrates im foderativen wie
im gesamten politischen System der Bun-
desrepublik Deutschland ist dabei aber
keine statische Grof3e. Vielmehr hat es als
Folge der Dynamik der Aufgabenvertei-
lung im Bundesstaat im Laufe der Entwick-
lung der foderalen Beziehungen zwischen
Bund und Landern immer mehr zugenom-
men. Ausgangspunkt dieses Prozesses war
die im Grundgesetz von vornherein ange-
legte Dominanz des Bundes in der Gesetz-
gebung, die sich nach 1949 u.a. deshalb
noch verstérkte, weil der Staat neue Auf-
gaben ubernahm, die im wesentlichen ge-
samtstaatlichen Charakter hatten (Wehr-
verfassung, Notstandsverfassung, Kernen-
ergie etc.). Gleichzeitig wurde dem Bedurf-
nis nach einer einheitlichen Regelung der
Lebensverhaltnisse® dadurch Rechnung ge-
zollt, daR bisherige L&nderkompetenzen
auf den Bund Ubertragen wurden.® Zu
grundlegenden Veranderungen im fodera-
tiven System fUhrten die sog. Gemein-
schaftsaufgaben (Art. 91 a, b GG). Sie wur-
den im Zuge der Grol3en Finanzreform von

1969 noch unter der GroRRen Koalition von
CDU/CSU und SPD in das Grundgesetz auf-
genommen und Uberfuhrten bisherige
Landesaufgaben in die gemeinsame Ver-
antwortung von Bund und Landern. Dieser
Schritt hatte zwar zunéchst das von den
Landern erwinschte Ergebnis, von den
hohen Kosten verschiedener grund-
legender Aufgaben wie dem Hochschul-
bau und der regionalen Wirtschaftsforde-
rung teilweise entlastet zu werden, brach-
te zwangslaufig aber auch den Verlust der
bisherigen alleinigen Entscheidungskom-
petenz der Lander mit sich. An deren
Stelle trat die gemeinsame Rahmenpla-
nung und die gemeinsame Finanzierung
dieser Aufgaben durch Bund und Lander.
Jede dieser Verschiebungen der ohnehin
unitarisch angelegten Aufgabenverteilung
verfestigte den Mangel an eigenstéandigen
Gestaltungsmoglichkeiten der Lander. In
der Folge konzentrierten sich deren politi-
schen Akteure immer noch starker darauf,
ihre EinfluBmaoglichkeiten auf die Politik
der Ubergeordneten Ebenen im Bund und
in Europa gezielt auszuschopfen.

Trotz des Unitarisierungsschubs, der sich
vor allem ab Mitte der 60er Jahre bis in die
70er Jahre hinein feststellen 1ai3t, sollte
man bei der Beurteilung der Entwick-
lungstendenzen des deutschen Bundes-
staates in Rechnung stellen, da® der ko-
operative Foderalismus in Deutschland
keine vollige Neuausrichtung der Staats-
organisation darstellt. Anders als in den
USA oder auch in der Schweiz, wo die Ver-
schrankung von Zentralstaat und Glied-
staaten bzw. deren Kooperation erst infol-
ge der verstarkten sozialpolitischen Inter-
vention des Zentralstaates wirksam
wurde, kannte bereits die Verfassung des
Deutschen Reichs von 1871 ein Zusam-
menwirken von Reich und Gliedstaaten.**
Solche historischen Entwicklungslinien
rechtfertigen es zwar nicht, wenn heutzu-
tage die Verflechtung der Politikebenen
im Foderalismus zu Fehlentwicklungen
wie Intransparenz, Unverantwortlichkeit,
Konfliktvermeidung und Innovations-
feindlichkeit fuhrt. Nichtsdestotrotz mus-
sen aber auch kritische Beobachter der ak-
tuellen Situation des deutschen Féderalis-
mus zur Kenntnis nehmen, daf mit be-
stimmten verfassungsrechtlichen Grund-
entscheidungen dafir zumindest eine
Basis geschaffen worden ist.

Die Entscheidung der Verfassungs-
geber fur das Bundesrats-Modell
ist bis heute nicht unumstritten

Als die Mitglieder des Parlamentarischen
Rats im September 1948 mit den Beratun-
gen Uber Gestalt und Kompetenz einer
kunftigen Zweiten Kammer begannen,
waren sich die verschiedenen Fraktionen
lediglich darin einig, daR auf jeden Fall
neben dem Parlament eine weitere Kam-
mer bestehen sollte, durch die ,,das Ele-
ment Land* zur Geltung kommen sollte.*
Ob sich in diesem zweiten Organ geman
dem fur die deutsche Verfassungsge-
schichte charakteristischen ,,Bundesrats-
Modell** die weisungsgebundenen Vertre-
ter der Landesregierungen zusammenfin-
den sollten oder aber in Anlehnung an
das aus den USA und der Schweiz bekann-
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te ,,Senats-Modell* die von der Bevdlke-
rung in den Landern gewahlten Senato-
ren, war zwischen den Parteien sehr um-
stritten. Dem bayerischen Ministerprasi-
denten Hans Ehard (1946-1954) gelang es,
gegen die urspringlichen Intentionen vor
allem der SPD und von Teilen der CDU, zu-
mindest die sog. abgeschwéachte Bundes-
ratslésung durchzusetzen.

Wahrend einige Beobachter die Absage
an das klassische Bundesratsmodell bekla-
gen und im damaligen Kompromif3 den
,.Keim fur die Entwicklung der bundes-
staatlichen Ordnung von 1949 zum unita-
rischen Bundesstaat* sehen,* gilt der Bun-
desrat anderen als ,kapitale Fehlkon-
struktion* und ,,Systemfehler*.** Tatsach-
lich fallt eine Beurteilung der damaligen
Entscheidung zugunsten des Bundesrats-
modells durchaus ambivalent aus. Einer-
seits kann man dem Bundesrat bescheini-
gen, trotz der Bedeutung der Parteipolitik
,.-auf eine besondere Weise die Vertretung
regionaler Interessen*“*® wahrzunehmen
und ihn damit zu den erfolgreichen und
wirksamen Zweiten Kammern zéhlen. An-
dererseits ist aber nicht zu Ubersehen, dalR
seine Konstruktion und Funktionsweise
auf den deutschen Foderalismus ebenso
wie auf den gesamten politischen Ent-
scheidungsprozel3 zugleich problemati-
sche Auswirkungen besal3. Diese auf3ern
sich z.B. im Schlagwort vom ,,Exekutiv-
foderalismus* und der Klage Utber den
weitgehenden Substanzverlust des Lan-
desparlamentarismus.*

Die Verteilung der Gewichte
im Bundesrat

Die ,,Abschwéachung*“ des Bundesrats-
modells im Grundgesetz ergibt sich im
Vergleich zu seinem historischen Vorlaufer
in der Reichsverfassung von 1871 in zwei-
erlei Hinsicht. Neben der Tatsache, daR der
Bundesrat bei einem Teil der Bundesgeset-
ze nur ein aufschiebendes Veto besitzt,
also dem Bundestag nicht als wirklich
gleichberechtigte Zweite Kammer entge-
gentritt, stellt auch seine Zusammenset-
zung eine gewisse Modifikation des ur-
sprunglichen Gepréages dar. Im Bundesrat
des Deutschen Reichs von 1871 wurde
durch das Prinzip der Stimmenwagung
eine sehr differenzierte Gewichtung der
einzelnen Staaten und ihrer Interessen
herbeigefuhrt.*” Dagegen entschieden sich
die Verfassunggeber 1948/49 fur einen
Kompromif3: Anders als beim sog. arith-
metischen Prinzip des Senatsmodells, dem
der Grundgedanke der foderalen Gleich-
ordnung aller Gliedstaaten zugrundeliegt,
ist nicht jedes Land mit der gleichen Stim-
menzahl vertreten. Aber auch das sog.
geometrische Prinzip, bei dem die Sitzver-
teilung konsequent im Verhéltnis zur Be-
volkerungszahl erfolgt und damit das de-
mokratische Element betont, wurde nicht
gewahlt. Statt dessen entschied man sich,
zwar nach der Bevolkerungszahl abzustu-
fen und damit eine mechanische Gleich-
stellung aller Lander zu verhindern,
gleichzeitig aber die Einwohnerzahl auch
nur teilweise zur Grundlage der Stimmver-
teilung zu machen, um so die Gefahr der
Majorisierung durch sehr wenige groRRe
Lander auszuschalten. Wahrend urspriing-
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Die formellen Befugnisse des Bundesrates
im Gesetzgebungsverfahren

Der Bundesrat ist am Zustandekommen aller Gesetze beteiligt, die in die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fallen — unabhéangig davon, ob der Bund das Gesetz
aufgrund seiner ausschlie3lichen, seiner konkurrierenden oder seiner Zustandigkeit
fur die Rahmengesetzgebung erlalt. Dabei kann er Gesetzesbeschltssen des Bundes-
tages nicht nur zustimmen oder sie zu &ndern bzw. sogar zu verhindern versuchen, er
hat auch die Mdglichkeit, selbst initiativ zu werden.

Das Initiativrecht des Bundesrates:

Ebenso wie der Bundestag und die Bundesregierung hat der Bundesrat bei allen Ge-
setzesarten gemaf Art. 76 Abs. 1 GG das Recht zur Gesetzesinitiative. Die Mehrheit
des Bundesrates kann im Plenum - meist auf Antrag von einer oder mehreren Lan-
desregierungen — beschlieen, beim Bundestag eine Gesetzesvorlage einzubringen.
Zwischen der Behandlung des Gesetzentwurfs im Bundesrat und im Bundestag ist je-
doch die Bundesregierung eingeschaltet. Ein Entwurf des Bundesrates ist zunéachst an
sie zu leiten. Die Bundesregierung versieht den Entwurf in der Regel mit einer Stel-
lungnahme, in der sie entweder ihre grundséatzliche Zustimmung oder auch ihre Ab-
lehnung zum Ausdruck bringt und haufig Anderungen vorschlagt. Innerhalb von
sechs Wochen soll die Bundesregierung den Entwurf des Bundesrates und ihre Stel-
lungnahme dazu an den Bundestag weiterleiten. Von dieser Frist kann nur in beson-
deren Fallen abgewichen werden.

Das Recht des Bundesrates, zu Gesetzentwiurfen der Bundesregierung
Stellung zu nehmen:

Nicht nur der Bundesrat ist daran gehindert, seine Gesetzesentwirfe unmittelbar
dem Bundestag zuzuleiten. Auch die Bundesregierung kann dies nicht. Nach Art. 76
Abs. 2 GG muB sie ihre Gesetzesvorlagen zunéchst an den Bundesrat senden, der
dazu innerhalb von sechs Wochen Stellung nehmen kann.

Die Mitentscheidungsbefugnisse des Bundesrates im weiteren
Gesetzgebungsverfahren:

Das weitere Vorgehen im Bundestag gestaltet sich unabhéangig davon, welche der
berechtigten Institutionen den Gesetzentwurf eingebracht hat. Wie wirksam die Mit-
wirkung des Bundesrates dabei letztendlich ist, hdngt davon ab, ob der Gesetzesbe-
schlu® des Bundestages die Belange der Lander in besonderem Malf3e berthrt oder
nicht.

a) Zustimmungsbedurftige Gesetze:

Neben den verfassungsandernden Gesetzen, die eine Zwei-Drittel-Mehrheit in Bun-
destag und Bundesrat bendtigen, sind solche Gesetze zustimmungsbedurftig, die
entweder das Finanzaufkommen der Lander bertihren oder in ihre Verwaltungsho-
heit eingreifen.? Damit sie zustandekommen, muf3 der Bundesrat mit absoluter Stim-
menmehrheit, gegenwartig sind das 35 von insgesamt 69 Stimmen, zustimmen. Bei
zustimmungspflichtigen Gesetzen konnen alle drei am Gesetzgebungsverfahren be-
teiligten Institutionen jeweils einmal den Vermittlungsausschuf anrufen, der sich aus
Mitgliedern des Bundestages und des Bundesrates zusammensetzt (Art. 77 Abs. 2
Satz 1 GG). Bei diesen Gesetzen ist der Bundesrat dem Bundestag vollig ebenburtig
und gleichberechtigt: Er besitzt ein absolutes Veto, d.h. er kann das Gesetz endgtiltig
scheitern lassen.

b) Nicht zustimmungsbedurftige Gesetze:

Bei allen anderen Gesetzen ist die Position des Bundesrates deutlich schwécher — daf3
der Bundesrat dem Bundestag gegenuber nachrangige Kompetenzen besitzt, zeigt
sich daran, daf? er gegen diese Gesetzesbeschllsse des Bundestages zwar mit seiner
Mehrheit (35 Stimmen) Einspruch einlegen kann. Dieser Einspruch kann jedoch durch
einen nachfolgenden Beschlu? des Bundestages mit absoluter Mehrheit zuriick-
gewiesen werden (vgl. Art. 77 Abs. 4 GG); diese Art von Gesetzen werden daher auch
als Einspruchsgesetze bezeichnet.

lich die 3-4-5-Staffelung der Stimmen fest-
gelegt war, drangen die grofRen
Flachenstaaten im Zuge der Grundge-
setzanderung, die infolge der Deutschen
Vereinigung am 3. Oktober 1990 notwen-
dig wurde, darauf, eine weitere Stufe ein-
zufiihren. Um ihren Einflul auch im
grolReren Bundesstaat zu bewahren,
fihren die vier gro3ten Lander seither
nicht mehr funf, sondern sechs Stimmen
im Bundesrat. Damit konnten sie auch ihre
bisherige Sperrminoritat gegen Verfas-
sungsanderungen von einem Drittel der
Stimmen (derzeit 24 Stimmen) wahren.*®

Keine symmetrische Zweite Kammer

Neben der Zusammensetzung sind es vor
allem die gegentiber dem Bundestag ein-
geschrankten Kompetenzen, durch die
das historische Bundesratsmodell im
Grundgesetz ,,abgeschwacht* wurde. So
stellt der Bundesrat keine symmetrische
Zweite Kammer dar, sondern ist der Kate-
gorie der leicht asymmetrischen Kammern
zuzuordnen.* Diese Asymmetrie in der
Kompetenz ist das Ergebnis des Kalkuls
des damaligen bayerischen Ministerprasi-
denten Hans Ehard, dal3 die Zusammen-



Dieses Bild kann aus
urheberrechtlichen Grinden
nicht angezeigt werden

setzung des foderativen Organs fur des-
sen Bedeutung im zu errichtenden politi-
schen System wichtiger sei als die Gleich-
berechtigung bei der Gesetzgebung. Zum
Ausdruck kommt sie in der Unterschei-
dung zwischen ,,Einspruchsgesetzen®, bei
denen der Bundesrat lediglich ein auf-
schiebendes Vetorecht besitzt, und ,,Zu-
stimmungsgesetzen*, bei denen er dem
Bundestag gleichberechtigt gegeniber-
tritt (vgl. dazu die Ubersicht zu den for-
mellen Befugnissen des Bundesrates im
Gesetzgebungsverfahren).

Bei der Diskussion um die Mitwirkungs-
rechte des Bundesrates an der Bundesge-
setzgebung wird haufig tbersehen, dall
die Kompetenzen des foderativen Organs
bei der Verwaltung des Bundes noch be-
deutender sind. So verfuigt der Bundesrat
bei den Rechtsverordnungen des Bundes
ebenso wie bei dessen Allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften Uber ganz erheb-
liche EinfluBmdglichkeiten. Die besonde-
re Stellung des Bundesrates ergibt sich
hierbei daraus, daR beide Rechtsnormen
von der Bundesregierung bzw. dem zu-
standigen Bundesminister aufgrund ge-
setzlicher Ermachtigung, in der Inhalt,
Zweck und Ausmalf} der Rechtsverordnung
festgelegt werden, ohne Beteiligung des
Bundestages erlassen werden. Dagegen
mufd der Bundesrat gemaf Art. 80 GG mit
der Mehrheit zustimmen und verflgt
damit Uber erhebliche EinfluBmoglichkei-
ten.

Die historischen Wurzeln reichen
weit zurick

Wahrend der Bundesrat im internationa-
len Vergleich im Grunde einzigartig ist
und sich ganz maf3geblich von den Zwei-
ten Kammern anderer Bundesstaaten un-
terscheidet,® reichen seine historischen
Wurzeln weit zuriick. Er steht nicht nur in
direkter Traditionslinie zum Bundesrat des
Norddeutschen Bundes von 1867 und dem
der Reichsverfassung von 1871,* sondern

lanst sich sogar in Zusammenhang zum
Immerwahrenden Reichstag bringen, der
seit 1663 in Regensburg als Versammlung
von weisungsgebundenen Bevollmachtig-
ten der Reichsstande tagte.” Mit diesen
verschiedenen Auspragungen hat der
Bundesrat bis heute sein grundlegendes
Charakteristikum gemein: Die Vertretung
der foderativen Interessen bei der Bildung
des Bundeswillens ist in Deutschland den
Exekutiven der Lander Ubertragen. Die
Mitglieder des Bundesrates mussen den
Landesregierungen angehoren — als Re-
gierungschef, Landesminister bzw. in lan-
desverfassungsrechtlich festgelegten Aus-
nahmefallen u.U. auch als Staatssekretéar.
Da die Mitglieder des Bundesrates durch
Mehrheitsbeschluf3 der Landesregierun-
gen in der Regel fur die Dauer ihrer Zu-
gehorigkeit zur Regierung bestellt wer-
den, verfugen sie zumindest Uber eine
mittelbare demokratische Legitimation.
Scheiden sie aus der Landesregierung aus,
erlischt gleichzeitig ihre Mitgliedschaft im
Bundesrat. Da nach jeder Wahl eines Lan-
desparlaments die neugebildete Regie-
rung auch die Bundesratsmitglieder dieses
Landes neu bestellt, hat dies flir den Bun-
desrat zur Folge, daR er sich kontinuierlich
erneuert.

In den Ausschiissen kommt

das burokratische Element

voll zum Tragen

Aufgrund der Weisungsgebundenheit der
Bundesratsmitglieder sowie der Festle-
gung, daB die Stimmen eines Landes oh-
nehin nur einheitlich und nur durch anwe-
sende Mitglieder oder deren Vertreter ab-
gegeben werden kdnnen (Art. 51 Abs. 3
GG), ist die jeweilige Entscheidung der
Landeskabinette, wer das Land im Bun-
desrat formell vertritt, ohne nennenswer-
te politische Bedeutung. Wichtiger fur die
Auspragung der gesamten Arbeit des
Bundesrates erscheint dagegen, daf} die
Hauptarbeit des Bundesrates noch mehr
als die des Bundestages in den Ausschus-

sen geleistet wird, wo jedes Land im Un-
terschied zum Bundesratsplenum eine
Stimme fuhrt (8 11 Geschaftsordnung
Bundesrat). Mit Ausnahme der ,,politi-
schen Ausschisse®, wie etwa dem Aus-
schu3 fir Auswaértige Angelegenheiten,
kommen in diesen Ausschissen des Bun-
desrates in erster Linie Vertreter der Mi-
nisterialbUrokratien aus den Landern zu-
sammen. Sie leisten hier die zeitaufwen-
dige fachliche Detailarbeit und erlauben
es damit den Politikern, sich auf die Be-
handlung besonders strittiger und poli-
tisch wichtiger Fragen zu konzentrieren.
Dieses ,,blrokratische* Element des Bun-
desrates — von Theodor Heuss zum Anlaf3
genommen, Uber das ,,Parlament der
Oberregierungsrate* zu spotten - wird
unterschiedlich bewertet. Bundesprasi-
dent Roman Herzog lobte die effiziente
Kontrolle, die die Landesministerialburo-
kratien gegenuber der Ministerialbiro-
kratie des Bundes auszuliben in der Lage
seien.? Zu Recht wies er darauf hin, daR
eine solch effiziente Kontrolle der Giberall
machtig gewordenen Verwaltung in allen
anderen Staaten schon daran scheitern
muf3, daf? es dort immer nur Parlamenta-
rier mit ihren eingeschrankten Kontroll-
moglichkeiten sind, die sich meist vergeb-
lich bemihen, dem Sachverstand und der
Ressourcenkraft der Exekutive etwas ent-
gegenzusetzen.

Dabei spielen Bundes- und Lander-
burokratien recht gut zusammen

Doch es gibt durchaus Anlal3, diese positi-
ve Einschatzung der Wirkung des Bundes-
rates zu relativieren.® Schlie3lich zeigt
sich in der Praxis des Bundesrates, daf} die
Ministerialbtrokratien des Bundes und
der L&nder gemeinsam dazu neigen, einer
Ausweitung der Kompetenzen des Bun-
desrates den Vorzug zu geben vor einer
Bewahrung oder gar Starkung der Spiel-
rdume der Landesgesetzgebung. Die Mo-
tive fur solche Préferenzen sind leicht zu
erklaren: Die Ministerialverwaltungen der
Lander schatzen ihre eigene Rolle und Be-
deutung bei der Mitwirkung ihres Landes
an bundesgesetzlichen Regelungen hoch
ein und verlieren diese Moglichkeit, an
der Bundespolitik beteiligt zu sein, un-
gern. Gleichzeitig haben sie aber auch
sachliche Grunde, sich kaum fur landes-
politische Regelungen zu engagieren,
schlieR3lich kennen sie die Hemmnisse der
landespolitischen Regelung eines Sachver-
haltes recht genau: Da gibt es nicht nur
die unliebsame Erfahrung, durch das eige-
ne Landesparlament, dem man nicht
immer Sachkunde zu attestieren bereit ist,
in der eigenen Arbeit ,,gestort” zu wer-
den, sondern man weifl3 aus Erfahrung,
wie mihsam es haufig ist, eine landes-
rechtliche Regelung in die engen Vorga-
ben des Bundesrechts einzupassen und
wie schnell ein Gesetz am Urteil der jewei-
ligen Landesverfassungsgerichtsbarkeit
scheitern kann. Allein die Tatsache, daf3
gesetzliche Regelungen im Normalfall Ko-
sten nach sich ziehen, spricht zumindest
aus der Sicht der finanzschwéacheren Lan-
dern haufig gegen eine landesrechtliche
Regelung.

Das entsprechende Verhalten der Ministe-
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rialbUrokratie der Lander in den Ausschis-
sen des Bundesrates wird von der Bundes-
verwaltung tendenziell unterstitzt. Sie ist
von Haus aus zugunsten bundesrecht-
licher Regelungen eingestellt und nimmt
den Wunsch der Lander nach einer Aus-
weitung der Zustimmungspflichtigkeit
der Bundesgesetze dafiur in Kauf. Diese
Einigung wird schon dadurch erleichtert,
dalR man sich die Zusammenarbeit zwi-
schen den Ministerialblrokratien der Lan-
der und des Bundes im Vorfeld und im
Rahmen der Bundesratsarbeit nicht so
vorstellen darf, als trafen hier ,,feindliche
Lager* aufeinander, die sich gegenseitig
in Schach zu halten versuchen. Tatsachlich
begegnen sich die jeweiligen Fachverwal-
tungen von Bund und Landern, die haufig
auch als ,,Fachbruderschaften* gekenn-
zeichnet werden. Das heil3t, die inhalt-
lichen Trennungslinien verlaufen nicht
nach der institutionellen Verortung auf
den politischen Ebenen, sondern in erster
Linie nach den Fachressorts, die vertreten
werden: hier stehen also z.B. die Vertreter
der Sozial- oder Arbeitsressorts den Fi-
nanzfachleuten gegenuber.

Daf der Anteil der Zustimmungs-
gesetze inzwischen bei 63 Prozent
liegt, ist sicher problematisch

Die bereits angefuhrte Unterscheidung
zwischen den beiden Typen von Bundes-
gesetzen und die Kenntnis ihres jeweili-
gen quantitativen Anteils ist nicht nur
zum Verstandnis des Gesetzgebungsver-
fahrens notwendig. Sie ist dariiber hinaus
auch Voraussetzung, um die aktuelle Dis-
kussion Uber eine mdgliche Reform des
deutschen Foderalismus nachvollziehen
zu kénnen. Ein GroRteil der Kritik am Bun-
desrat entziindet sich daran, da3 der An-
teil der zustimmungspflichtigen Gesetze
mit 41,8 % bereits in der ersten Wahl-
periode des Bundestages (1949-1953) um
ein Vielfaches héher lag, als dies der Parla-
mentarische Rat urspringlich angenom-
men hatte, und in den Folgejahren suk-
zessive auf derzeit 63 % anstieg.

Diese Entwicklung wird aus unterschiedli-
chen Motiven fir problematisch erachtet.
Die eine Sichtweise ist vor allem parteipo-
litisch begrindet und hangt von den
Mehrheitsverhaltnissen zwischen Bund
und Landern ab. Sofern diese divergieren,
werden die Kompetenzen des Bundesra-
tes von der Bundestagsmehrheit und der
von ihr getragenen Regierung als potenti-
elle Bedrohung der eigenen inhaltlichen
Gestaltungsmoglichkeiten und  damit
ihrer  politischen  Handlungsfahigkeit
empfunden und kritisiert. Solche Phasen
gab es in der Bundesrepublik bereits zwei-
mal. In den 70er Jahren fiel es der damali-
gen ,,aufbruchbereiten* Bundesregierung
ausgesprochen schwer, mit dem Zustand
gegenlaufiger Mehrheiten, der von der
Union bewul3t ausgenutzt wurde, umzu-
gehen. Da sie sich selbst und die eigenen
Reformvorhaben durch den Ausgang der
Bundestagswahlen legitimiert sah, mach-
te die sozialliberale Bundesregierung der
Union den Vorwurf, den Bundesrat zum
Obstruktionsorgan bzw. sogar zu einer
,»Gegenregierung® umzugestalten. Die-
sem Vorwurf traten die Unionsparteien

damals mit dem Hinweis entgegen, dal3
im foderativen Staat eben die Mehrheit
beider gesetzgebender Korperschaften
notwendig sei. Dal3 das Urteil dartber, ob
im foderativen Organ Bundesrat parteipo-
litische Erwagungen eine Rolle spielen
darfen, weniger von tieferen verfassungs-
rechtlichen Erkenntnissen als von den ak-
tuellen Mehrheitsverhaltnissen abhangt,
zeigte spatestens die Umkehrung der
Konstellation in den 90er Jahren. Nun
waren es die SPD-regierten Lander, die
unter Hinweis auf die machtteilende Wir-
kung von Foderalismus den Vorwurf der
CDU/CSU/FDP-Bundesregierung  zurtick-
wiesen, den Bundesrat und den Vermitt-
lungsausschulR als Spielfeld parteipoliti-
scher Rivalitditen zu miRbrauchen. Dieses
Beispiel zeigt, dal® der jeweilige Standort
entscheidet, ob man die Auffassung ver-
tritt, dal? der Bundesrat generell frei sein
sollte von parteipolitischen Uberlegungen
oder ob man dafir pladiert, da die Lan-
dermehrheit im Bundesrat ihre Position
nutzen darf, um Entscheidungen des Bun-
destages zu korrigieren oder sogar aufzu-
heben.

Gegenuber den Parteiinteressen
gehen die Landerinteressen keines-
falls unter

Gewisse Veranderungen kann man den-
noch feststellen: So spiegelt sich das in
den letzten Jahren gewachsene Selbstbe-
wufltsein der Lander gegentber dem
Bund darin wider, daf3 es im Bundesrat
selbst bei abweichenden Mehrheitskon-
stellationen relativ hdufig um den Aus-
gleich von Léanderinteressen mit dem
Bund geht und nicht allein um die Durch-
setzung von Oppositionsforderungen. Ins-
gesamt kann man demnach feststellen,
dal3 das Bild vom einem durch die Ent-
scheidungsmechanismen des Parteien-
wettbewerbs blockierten Bundesrat so
pauschal nicht zutrifft. Empirische Unter-
suchungen zeigen,* daR es immer wieder
gerade das Wirken der ebenenibergreife-
nen politischen Parteien ist, das die Kom-
promil3findung erleichtern kann. Unge-
achtet gegenteiliger Einzelbeispiele (z.B.
das Scheitern der Steuerreform 1997), die
vor allem in Wahlkampfzeiten zum
Thema gemacht werden, zeigt sich insge-
samt die Neigung zu einer auf Koopera-
tion angelegten, parteitibergreifenden
Mehrheitsbildung.

Doch es ist nicht allein die jeweilige Bun-
destagsmehrheit, die gegebenenfalls die
Macht des Bundesrates beklagt und vom
foderativen Organ eine Selbstbeschran-
kung fordert. In der aktuellen Debatte
Uber die innovationsfeindlichen Aushand-
lungsmechanismen, die das politische
System der Bundesrepublik pragen, wird
sehr kritisch auf den Zusammenhang zwi-
schen der Aufgabenverteilung im deut-
schen Bundesstaat und den Kompetenzen
des Bundesrates hingewiesen.” Kritiker
mahnen eine Reform der bundesstaat-
lichen Ordnung in der Weise an, daf? die
Verhinderungsrechte des Bundesrates im
System des Beteiligungsfoderalismus ein-
geschrankt werden zugunsten einer Stér-
kung des Gestaltungsfdderalismus: Statt
die Landesregierungen Uber den Bundes-

rat in Bonn (bzw. kunftig in Berlin) die
Bundespolitik mitgestalten zu lassen, sol-
len die Landesparlamente in Stuttgart,
Miunchen, Hannover oder Erfurt wieder
mehr eigene landespolitische Aufgaben
selbst erledigen kdnnen. Doch ein solcher
Wechsel vom Beteiligungsfdderalismus zu
einem Gestaltungsféderalismus mit der
Mdglichkeit, die einzelnen Lander auch in
den Wettbewerb untereinander um die
bessere Losung fir politische Probleme
und die Versorgung der Blrger und der
Unternehmen mit Leistungen und Infra-
struktur treten zu lassen,” wirde so viele
grundlegende Reformen erfordern, dal3
seine Realisierungschancen derzeit sehr
gering erscheinen.

Auch andere Formen der bundes-
politischen Einwirkungsmaoglich-
keiten sind ein Privileg der Landes-
exekutiven

Die Moglichkeiten der deutschen Lander,
ihre Interessen auf Bundesebene zu ver-
treten und EinfluR auf die Bundespolitik
zu nehmen, sind nicht auf ihre Mitglied-
schaft im foderativen Organ Bundesrat
beschrankt. Daneben gibt es noch zahlrei-
che andere, Uberwiegend informelle Insti-
tutionen und Verfahren, mittels derer die
Lander den Kontakt zu den verschiedenen
Einrichtungen des Bundes pflegen. Diese
Einwirkungsmdglichkeiten stellen insge-
samt ein Privileg der Landesexekutiven
dar. Obwohl es ebenfalls institutionalisier-
te Bemihungen etwa der Landtagsprasi-
denten gibt, auch die Belange der Lan-
desparlamente gegenuber der Bundes-
ebene zu vertreten, kommt diesen
Bemihungen im Vergleich zu den Kon-
takten zwischen Exekutiven und Verwal-
tungen wenig Bedeutung zu. Dieser Tat-
bestand ist nicht nur eine Folge des bun-
desdeutschen Exekutivfoderalismus, son-
dern ergibt sich zudem aus der strukturell
bedingten Schwierigkeit, parlamentari-
sche Interessenlagen in zielgerichtetes
Handeln umzusetzen.

Die Rolle der Landesvertretungen

Zu den besonders markanten Beispielen
der institutionellen Verflechtung von
Bund und Landern gehdéren die sogenann-
ten Landesvertretungen.® Jedes deutsche
Land unterhélt in Bonn bzw. kiunftig in
Berlin eine Landesvertretung, an deren
Spitze immer ein sog. Bevollmachtigter
steht — entweder als Minister, der norma-
lerweise auch dem Landeskabinett an-
gehort, oder als Beamter, der dann meist
den Rang eines (beamteten) Staatsse-
kretars inne hat.*® Generell besteht die
Aufgabe von Landesvertretungen darin,
die Interessen des Landes beim Bund
wahrzunehmen und auf diese Weise dazu
beizutragen, die Stellung des jeweiligen
Landes im foderativen Aufbau der Bun-
desrepublik zu pflegen. Da eine wirksame
Interessenvertretung voraussetzt, dal3 die
Landespolitiker auch tber alles informiert
sind, was fur ihr Land von Bedeutung sein
kdénnte, mussen die Landesvertretungen
die Entwicklungen in den verschiedenen
Bundesorganen aufmerksam beobachten.
Die besondere Qualitat der dort Tatigen



sollte darin bestehen, persdnliche Kontak-
te in alle Bundesorgane hinein zu besitzen
und diese vorteilhaft nutzen zu kdnnen.
Nur dann ist es moglich, die Interessen des
eigenen Landes schon im Vorfeld der poli-
tischen Diskussion zu wahren — also bevor
sich inhaltliche und parteipolitische Posi-
tionen zu sehr verfestigen. Diese recht
aufwendige Kontaktpflege und Interes-
senwahrnehmung werden von einer Lan-
desregierung selten zweckfrei betrieben.
Zumeist zielen die entsprechenden Akti-
vitdten zumindest mittelfristig darauf ab,
die Landesinteressen vor allem im Rah-
men der Gesetzgebung wahrzunehmen —
sowohl gegeniiber dem Bund als auch ge-
genuber den anderen Landern, die ja
ebenfalls bemiht sind, auf die Bundesge-
setzgebung einzuwirken. Die Tatigkeit
der Landesvertretungen ist demnach dem
Gesamtkomplex des sog. kooperativen
Foderalismus zuzurechnen, der sich so-
wohl als Zusammenarbeit zwischen den
Landern selbst — der Kooperation auf der
sogenannten ,,dritten Ebene* - als auch
vor allem in Form des intensiven Zusam-
menwirkens von Bund und Landern pra-
sentiert.®

Insgesamt wird das politische
Alltagsgeschéaft von Kooperation
und Koordination der Verwaltungen
betrieben

Insgesamt wird das politische Alltagsge-
schaft im deutschen Bundesstaat von der
Kooperation und Koordination der Ver-
waltungen von Bund und Landern be-
stimmt. Die meisten dieser Bund-Lander-
Kommissionen, deren Zahl in die Hunder-
te geht, klaren gemeinsam Fragen von
Politik und Verwaltung, die in samtlichen
Fachministerien in Bund und L&dndern auf-
tauchen, und koordinieren gegebenen-
falls die notwendigen MalRnahmen und
Regelungen. Da sich die Ministerialblro-
kraten von Bund und Landern in diesen
Gremien normalerweise als gleichberech-
tigte Partner begegnen, die beidseitig
aufeinander angewiesen sind, kann man
in diesem Zusammenhang kaum davon
sprechen, dal hier allein die Lander die
Mitwirkung an der Bundespolitik suchen.
Auch bei den Besprechungen des Bundes-
kanzlers mit den Regierungschefs der Lan-
der liegt keine einseitige EinfluBnahme
vor. Zu diesen Treffen reisen die Regie-
rungschefs der Lander mit Positionspapie-
ren und Stellungnahmen an, in denen sie
die Eigeninteressen des Landes ebenso
prasentieren wie ihre Sichtweise der Bun-
despolitik. Gleichzeitig ist aber gerade
auch der Bundeskanzler daran interes-
siert, dieses in § 31 der Geschéaftsordnung
der Bundesregierung geregelte Instru-
ment dazu zu nutzen, die Landeschefs flr
bestimmte politische Absichten zu gewin-
nen. Diese Notwendigkeit ist naturgemaf
dann besonders grof3, wenn die Bundesre-
gierung und die Bundestagsmehrheit sich
einer Konstellation im Bundesrat gegen-
Ubersehen, die entweder aufgrund der
parteipolitischen  Mehrheitsverhaltnisse
oder aufgrund dezidiert foderativer
Konfliktlinien, wie dies haufig bei Fragen
der Lasten- und Finanzverteilung der Fall
ist, nicht von vornherein bereit ist, die

Politik der Bundesregierung mitzutragen.
Diese Beispiele werfen ein Licht auf die
Funktionsweise des bundesdeutschen Ver-
bundsystems. Die weitreichenden Mitwir-
kungsbefugnisse der deutschen Lander an
der Gesetzgebung des Bundes sowie das
Angewiesensein des Bundes auf die Voll-
zugstatigkeit der Lander haben zur Folge,
dalR beide politischen Ebenen im deut-
schen Bundesstaat wesentlich enger auf-
einander angewiesen sind, als dies in an-
deren foderativen Systemen der Fall ist.
Die formalen Mitwirkungsbefugnisse der
Lander an der Bundespolitik haben nicht
nur zur Konsequenz, daR sich die politi-
schen Akteure auf Landesebene haufig
starker auf bundespolitische als auf lan-
despolitische  Themen  konzentrieren.
Denn umgekehrt bedeutet die haufige
Abhéangigkeit des Bundes von der Zustim-
mung der Mehrheit der Lander, dal3 auch
sein Entscheidungsspielraum unter Um-
stdnden entscheidend von der Landesebe-
ne eingeengt wird. Die Mitwirkungsbe-
fugnisse der Lander an der Bundespolitik
korrespondieren demnach zwangslaufig
mit der Verpflichtung des Bundes, diese
Einwirkungsmoglichkeiten vor allem der
Landesexekutiven nicht nur bereits frih-
zeitig einzuplanen, sondern sie auch als le-
gitime Kompetenz der Lander zu akzeptie-
ren. Auf diese Weise schaffen die Akteure
auf der Bundesebene die notwendige Vor-
aussetzung daftr, dal3 die Mitwirkung der
Lénder an der Bundespolitik nicht in politi-
schem Stillstand und Reformstau mindet,
sondern in einer gewaltenteiligen, kon-
sensorientierten Konfliktloésung.
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aus jeder Provinz) zusammen. Bei Gesetzentwiirfen
des Zentralstaates, die die Provinzen betreffen, stim-
men die Provinzdelegationen aufgrund vorheriger
Instruktion durch die Provinzparlamente mit einer
Stimme pro Delegation ab. Ansonsten erfolgt die
Abgabe der dann einzelnen Delegiertenstimmen
nach parteipolitischer Orientierung.

Vgl. dazu den Beitrag von Gerhard Lehmbruch im
vorliegenden Heft.

Vgl. Reuter (Anm.20), S.52 f.

In seiner Rede zum 50. Jahrestag der Verfassung des
Landes Nordrhein-Westfalen und zum Foderalismus
am 2. 10. 1996 in Dusseldorf. Die Rede ist abrufbar
Uber die Homepage des Bundespréasidenten im Inter-
net: http://www.bundespraesident.de/

Vgl. den Erfahrungsbericht des Chefs der Hessischen
Staatskanzlei, Hans Joachim Suchan: Warum der Bun-
desrat so machtig geworden ist. In: Frankfurter Rund-
schau vom 27. 7. 1998.

#® Vgl. Renzsch, Wolfgang: Foderalstaatliche Konflikt-
16sung durch parteipolitische Kartellbildung? Unver-
offentlichtes Manuskript 1998.

Vgl. den Beitrag des Chefs der Hessischen Staatskanz-
lei, Hans Joachim Suchan: Warum der Bundesrat so
maéachtig geworden ist. In: Frankfurter Rundschau
vom 27.7.1998. Vgl. auch Lambsdorff, Otto Graf: Pl&-
doyer fur einen echten Foderalismus. In: Siddeutsche
Zeitung vom 1. 9. 1997; vgl. das Interview mit Lambs-
dorff: Die Lander stoppen - weg mit der Macht des
Bundesrats! In: Siddeutsche Zeitung vom 8. 8. 1997.
Vgl. Méannle, Ursula (Hrsg.): Foderalismus zwischen
Konsens und Konkurrenz. Tagungs- und Materialien-
band zur Fortentwicklung des deutschen Foderalis-
mus. Baden-Baden: Nomos 1998 (= Schriftenreihe des
Européischen Zentrums fur Foderalismus-Forschung
Band 15).

Vgl. dazu Munch, Ursula: Vertretung des Freistaates
Bayern in Bonn. In: Kokott-Weidenfeld, Gabriele/
Miinch, Ursula (Hrsg.): Bayern und Bonn. Der Beitrag
Bayerns zu fiinfzig Jahren Bundesrepublik. Miinchen:
Bayerische Landeszentrale fur politische Bildungs-
arbeit (1999) (i.E.).

Beamtete Staatssekretdre als Bevollmachtigte der
Lénder gibt es in Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, dem Saarland und Sachsen-Anhalt. In Bremen
ist der Bevollméachtigte Staatsrat.

Vgl. Kilper, Heiderose/Lhotta, Roland: Foderalismus in
der Bundesrepublik Deutschland. Opladen: Leske +
Budrich 1996 (Grundwissen Politik 15), S. 131 ff.
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