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Am 24 Sep'rember 2017 findet dle 19. Bundes'fcgswohl statt. Parteien, Kandidatinnen und andlda'ren konkurrieren im
Vorfeld der Bundestagswahl um den Einzug in den Deutschen Bundestag. picture alliance/dpa




Bundestagswahl 2017

Die Wahl zum 19. Bundestag findet am 24. September
2017 statt. Diese Wahl ist die politische Grundentschei-
dung, mit der die Wéahlerinnen und Wéhler fur die vierjéh-
rige Legislaturperiode die politische Machtverteilung auf
Bundesebene bestimmen. Die Bundestagswahl 2017 wird
aus mehreren Grinden spannend: Wie werden Angela
Merkel (CDU) und Martin Schulz (SPD) abschneiden? Wer
von den beiden wird das Rennen machen? Wer wird mit
welcher Partei bzw. mit welchen Parteien koalieren und die
Regierung bilden? Sollten die AfD und die wieder erstarkte
FDPim 19. Bundestag vertreten sein, wird die Koalitionsbil-
dung unter den Bedingungen eines Sechsparteiensystems
wohl schwierig werden.

Die sinkende Wahlbeteiligung der Birgerinnen und Bur-
ger, die hohen Schwankungen im Wahlverhalten sowie
der Umstand, dass sich das bundesdeutsche Parteiensys-
tem im Jahr 2017 durch schwéacher gewordene Volkspar-
teien auszeichnet, lassen den Wahlausgang nur schwer
vorhersagen.

Wenn Wahlen einer Bilanz gleichkommen, in der die ,Leis-
tungen” der Bundesregierung bewertet werden, stellt sich
die Frage, was seit der letzten Bundestagswahl im ,politi-
schen Geddchtnis” haften blieb. Im Rickblick l&sst sich die
Bundestagswahl am 22. September 2013 mit ,Merkel plus
X" treffend beschreiben. Die Bundestagswahl 2013 war
eine ausgeprdagte Persdnlichkeitswahl, die Angela Merkel
aufgrund hoher Zustimmungswerte Uberzeugend gewann.
Indem jeweils ein Koalitionspartner aus der vorhergehen-
den Regierung einen Teil der neuen Regierung stellte, kam
es — so Karl-Rudolf Korte — zu einem ,halben Machtwech-
sel”. Das Parteiensystem blieb 2013 durchaus stabil. Abge-
sehen vom desastrédsen Wahlergebnis der FDP legten die
Volksparteien zu, neue Parteien hingegen hatten keine
Chance. Das Wahlergebnis erlaubt mehrere Schlisse: Die
Waéhlerinnen und Wahler honorierten den konsensorien-
tierten, prasidentiell-Uberparteilichen und lageribergrei-
fenden Regierungsstil der Kanzlerin, die sich als Krisenlot-
sin ihre Meriten verdient hatte. Ihr hartnackiges sowie er-
folgreiches Krisenmanagement im Euroraum war ein
weiteres Plus. Mitihrem Politikstil, pflichtbewusst der Sache
und dem Amt zu dienen und sich selbst nicht wichtig zu
nehmen, konnte sie bei den Wéhlerinnen und Wahlern
punkten.

Die Bundestagswahl 2017 wird aus mehreren Grinden
spannend: Wie werden die Konkurrenten um die Kanzler-
schaft abschneiden? Da sich der Wahlausgang nur schwer
vorhersagen l&sst, wird die Koalitionsbildung voraussicht-
lich ein schwieriges Unterfangen. Sollte die AfD im 19. Bun-
destag vertreten sein, sind mehrere Koalitionsmodelle
denkbar. Frank Decker skizziert vor diesem Hintergrund die
aktuellen Entwicklungen in der Parteienlandschaft, die vor
allem durch die rechtspopulistische AfD einen bedeutsa-
men Einschnitt erfahren hat. War die politische Stimmung
in der Bundesrepublik bis Mitte 2015 ,eingefroren”, &@n-
derte sich dies ab August 2015 schlagartig. Durch den
plétzlichen Zuzug von Flichtlingen verloren die Regie-
rungsparteien merklich an Zustimmung. Hingegen schnell-
ten die Zustimmungswerte der AfD unvermittelt nach oben,
so dass wohl mit einer mittelfristigen Etablierung der
rechtspopulistischen Partei zu rechnen ist. Grine und Linke
konnten im Zeitraum von 2013 bis 2017 konstante Zustim-

mungswerte verzeichnen. Die FPD erholte sich wahrend-
dessen mGhsam und geht mit leichtem Rickenwind in den
Wahlkampf. Mit dem parlamentarischen Einzug der AfD in
den Bundestag durfte sich das Parteiensystem insgesamt
nach rechts verschieben.

Deutschland ist eine Koalitionsdemokratie. Deshalb ist
nicht nur der Ausgang der Wahlen wichtig, sondern auch
die jeweilige Koalitionsaussage der Parteien. Bei den Bun-
destagswahlen legen sich die Parteien in der Regel vor der
Wahl auf einen Partner fest. Nach der Bundestagswahl
2013 gaben SPD und Grine allerdings eine prinzipielle
Bundnisoffenheit bekannt. Bei den Landtagswahlen be-
stimmte nicht die jeweilige bundespolitische Konstellation
die Bildung derKoalitionen. Die in den Léndern gebildeten
Koalitionen seit der Bundestagswahl 2013, die von Eckhard
Jesse analysiert werden, sind héchst unterschiedlich zu-
sammengesetzt, bedingt nicht zuletzt durch das Aufkom-
men der weder koalitionswilligen noch koalitionsféhigen
AfD. Wenngleich der Ausgang von Landtagswahlen und
die Bildung der Koalitionen in den Landern keineswegs
eine Blaupause firden Bund sein muss, kann eine schwarz-
grine Koalition (Hessen) ebenso ein Signal fir den Bund
sein wie ein rot-rot-grines Bundnis (Berlinl oder eine
schwarz-gelbe Konstellation (wie jingst in Nordrhein-
Westfalen). Vor der Bundestagswahl 2017 schlieft die SPD
erstmals ein Bundnis mit der Partei Die Linke nicht katego-
risch aus. Und die Grinen halten eine Koalition nicht nur
mit der Union fir maglich (wie bereits 2013), sondern ver-
werfen auch nicht generell ein schwarz-grin-gelbes Bind-
nis (zum ersten Mall. Selbst die Liberalen sind von ihrer
langj&hrigen Fixierung auf die Union abgerickt.

Parteien sind selten beliebt, fur die Willensbildung in re-
présentativen Demokratien aber unverzichtbar. Klaus Det-
terbeck geht der Frage nach, warum Parteien héufig einen
schlechten Ruf haben. Angemessen beurteilen kann man
dies nur, wenn man die Aufgaben und Funktionen betrach-
tet, die Parteien in einer Demokratie eigentlich zukommen.
Parteien erfillen mehrere Aufgaben, ob es sich nun um die
Reprasentation gesellschaftlicher Interessen, die Bildung
von Regierung und Opposition oder um die parlamentari-
sche Arbeit handelt. Bei der Betrachtung, wie gut oder
schlecht Parteien diese Aufgaben erfillen, finden sich An-
haltspunkte fir die Parteien- und Politikverdrossenheit.
Gleichwohl sind Parteien zentrale Akteure moderner, re-
prasentativer Demokratien. Daraus lassen sich Forderun-
gen an die Parteien selbst ableiten, sich bestimmten Auf-
gaben wieder verstarkt zuzuwenden. Dies erfordert umge-
kehrt aber auch, dass Burgerinnen und Birger verstehen,
wie Parteien mit vielféltigen und oft widersprichlichen In-
teressen und Erwartungen, die das politische Handeln er-
schweren, konfrontiert werden.

Nachdem die léngste Regierungsbildung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Ende 2013 abgeschlossen
war, gab es mit Blick auf einen neuen programmatischen
Aufbruch kaum Erwartungen. Der Regierungsbeginn der
schwarz-roten Koalition verlief wenig ambitioniert. Nicht
zuletzt aufgrund sozio-&konomischer Rahmendaten war
die Zwischenbilanz der ersten beiden Regierungsjahre
durchaus positiv. Seit September 2015 dominierten aller-
dings unvorhergesehene, sich Uberlagernde Krisen das
Regierungshandeln. Vor allem die Flichtlingspolitik ist bis



heute ein ungeldstesinnen- und auBenpolitisches Problem.
In der Gesamtschau ergibt sich Ende Mai 2017, so das Ur-
teil von Axel Murswieck, mit Bezug auf die Zielsetzungen,
Leistungen und politischen Problemlésungen eine ge-
mischte und widersprichliche Bilanz. Dennoch gelten der
Fohrungsstil und die Fohrungsfahigkeit von Angela Merkel
als angemessen. Mégliche Vetospieler hatten auf die Re-
gierungstatigkeit der vergangenen vier Jahre keinen gra-
vierenden Einfluss. Der Fuhrungsanspruch der Kanzlerin
wurde nicht zuletzt durch personalpolitische Entscheidun-
gen und das Bundeskanzleramt gewdhrleistet.

Politische Botschaften werden seit jeher mit einem ,Ge-
sicht”, d. h. mit einer konkreten Person verknipft. Bei Wah-
len ricken die Spitzenkandidaten deshalb vermehrt ins
Rampenlicht. Die Debatte um die Personalisierung von
Woahlkadmpfen ist seit geraumer Zeit ein Gegenstand der
politikwissenschaftlichen Forschung. Andrea Rémmele er-
drtert am aktuellen Beispiel des Bundestagswahlkampfes
2017 zwischen der amtierenden Bundeskanzlerin Angela
Merkel und Martin Schulz, dem Spitzenkandidaten der
SPD, zentrale Ergebnisse der sozialwissenschaftlichen
(Wahl-IForschung. Eingangs wird der Begriff der Persona-
lisierung mittels dreier Dimensionen prézisiert. Daran an-
schliePend werden die beiden Spitzenkandidaten der
Bundestagswahl 2017 genauer analysiert: Wo liegen ihre
Starken und Schwéchen? Welche Themen favorisieren und
préasentieren sie? Und schlieBlich geht es um die Frage,
welche Rolle Kandidaten in den unterschiedlichen Model-
len der Wahlentscheidung spielen und wie es um die Ge-
wichtung von Parteiidentifikation, Themen und Personen
beim Wahlentscheid bestellt ist.

Der Journalist Jo Berlien skizziert den steinigen Weg zum
Ministeramt, indem er den Werdegang eines Berufspoliti-
kers — im Text schlicht ,Herr T.” genannt — exemplarisch
analysiert. Dass Herr T. dem 19. Deutschen Bundestag an-
gehdéren wird, gilt als ausgemacht. Herr T. war Gemeinde-
rats- und Kreistagsmitglied, jingster Oberbirgermeister
Deutschlands und Landtagsabgeordneter; er ist Europa-
abgeordneter und Ausschussvorsitzender in Brissel, Lan-
desvorsitzender seiner Partei und mittlerweile 50 Jahre alt.
Dass er noch nicht MdB ist, wirkt wie ein Versehen. Ist es
natirlich nicht im internen Konkurrenzwettbewerb. Herr T.
wurde 2004 nicht Minister im Land. 2009 bekam er auf der
Liste zur Europawahl einen wenig attraktiven achten Platz
zugewiesen — als einer von Zwalfen rutschte er nach Bris-
sel. Und gehdrte somit nicht dem engeren Kreis der so un-
glucklich agierenden wie ungeliebten Berliner Fohrungs-
riege an. Unbelastet wirft er sich erneut in den Kampf. Als
Mann der Mitte gibt er sich nach rechts wie links offen.
Diesmal soll es klappen mit dem Ministeramt.

In Wahlkédmpfen wird nichts dem Zufall Uberlassen. Zeitge-
mé&bes und systematisches Wahlkampfmanagement setzt
sich aus mehreren Einzelschritten (Analyse, Planung, Um-
setzung und Evaluation) zusammen. Frank Brettschneider er-
drtert entlang dieser Phasen die unterschiedlichen Facet-
ten der politischen Kommunikation, die Bestandteile eines
jeden Wahlkampfes sind. In der Analysephase werden von
professionellen Wahlkampfstaben Einstellungen und The-
menpraferenzen verschiedener Wéhlergruppen eruiert.
Angesichts einer fragmentierten Wahlerschaft, abneh-
mender Parteiidentifikation und einem sinkenden Anteil

von Stammwadahlern ist die optimale Passung zwischen The-
menmanagement, Kandidatenimage und Wahlkampftak-
tik ein zentraler Bestandteil der Planungsphase. Die Um-
setzungsphase meint die eigentliche Wahlkampagne, die
aus traditionellen Wahlkampfinstrumenten (Wahlplaka-
ten, Strabenwahlkampf, Medienarbeit] sowie aus Online-
Instrumenten (Soziale Medien und Soziale Netzwerkel be-
steht und vor der Wahl hochtourig um die Wé&hlergunst
buhlt. Eine Besonderheit der jingsten Zeit sind Fake News,
die seit dem US-Prasidentschaftswahlkampf auch hierzu-
lande immer mehr Verbreitung finden. Vor allem rechtspo-
pulistische Kreise bringen aus wahltaktischen Grinden
nicht selten Fake News in Umlauf, um Angste und Unsicher-
heiten zu schiren.
Woahlforschung erscheint vielen als ein Buch mit sieben
Siegeln. Was hat es mit den oft zitierten und neuerdings
immer dfter angezweifelten Daten der Wahlforschung auf
sich? Wer sind die Nachfrager und NutznieBer? Wie ver-
antwortungsvoll gehen sie mit den Daten und Ergebnissen
um? Wahlforschung ist zundchst eine akademische Diszip-
lin, der es darum geht, mit nachvollziehbaren Verfahren
den Vorgang der Wahlentscheidung sorgfaltig zu analy-
sieren. Seriése Wahlforscher arbeiten theoriegeleitet und
wenden Instrumente und Methoden der empirischen Sozi-
alforschung an. Die Resultate der Wahlforschung werden
durch die Medien einem breiten Publikum zugénglich ge-
macht, dabei jedoch popularisiert und hé&ufig als ,politi-
sche Stimmungsdaten” for Prognosezwecke benutzt. Die
Fragestellungen der Wahlforscher hingegen sind retros-
pektiv. Sie wollen eine Antwort auf die Frage geben: Wer
hat wen gewdhlt und warum?@ Vor dem Hintergrund dieser
Fragestellungen erlé@utert Dieter Roth Intentionen, Theorien,
Instrumente und Methoden der Wahlforschung, benennt
aber auch Probleme der vorschnellen und fehlerhaften In-
terpretation von Daten.
Betrachtet man die Bundestagswahlen von 1949 bis 2013,
zeigen sich Uber die Zeit hinweg Konstanten und Veré&n-
derungen. Die einzelnen Bundestagswahlen haben die
politische Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
sowohl geprégt als auch gespiegelt. Uwe Andersen gibt
einen zeitgeschichtlichen Uberblick tber die Bundestags-
wahlen von 1949 bis 2013. Er skizziert die einzelnen Bun-
destagswahlen, bettet sie in den jeweiligen zeitgeschicht-
lichen Kontext ein und benennt die gesellschaftlich bzw.
politisch prédgenden Krafte. Ein besonderes Augenmerk
wird dabei auf die sogenannten Schlisselwahlen (1949,
1969, 1990) gerichtet. Die Charakterisierung der einzelnen
Bundestagswahlen bericksichtigt das politische Umfeld,
die wahlrechtlichen Rahmenbedingungen, die wichtigsten
Aspekte des Wahlergebnisses sowie die Auswirkungen,
insbesondere die Regierungsbildung. Abschliebend wer-
den einige langfristige Tendenzen (Wahlbeteiligung und
Wabhlverhalten, die Verénderung der Parteienlandschaft,
die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag sowie Konstan-
ten und Veranderungen in der Regierungsbildungl aufge-
zeigt.
Allen Autorinnen und Autoren, die wesentlich zum Entste-
hen des Heftes beigetragen haben, sei an dieser Stelle
gedankt. Dank gebihrt auch dem Schwabenverlag fur die
stets gute und effiziente Zusammenarbeit.

Siegfried Frech




DIE BUNDESTAGSWAHL 2013 IM RUCKBLICK

Die Bundestagswahl 2013 - Stabile
Ambivalenz und ein halber Machtwechsel

Karl-Rudolf Korte

Im Ruckblick l@sst sich die Bundestagswahl am 22. Sep-
tember 2013 mit ,Merkel plus X wohl treffend beschrei-
ben. Die Bundestagswahl 2013 war eine ausgeprdgte
Personlichkeitswahl, die Angela Merkel aufgrund extrem
hoher Zustimmungswerte Gberzeugend gewann. Indem
jeweils ein Koalitionspartner aus der vorhergehenden
Regierung einen Teil der neuen Regierung stellte, kam es
— so Karl-Rudolf Korte — zu einem ,halben Machtwech-
sel”. Das Parteiensystem blieb 2013 durchaus stabil. Ab-
gesehen vom desastrésen Wahlergebnis der FDP legten
die Volksparteien zu, neue Parteien hingegen hatten
keine Chance. Das Wahlergebnis erlaubt nun mehrere
Schlisse: Die Wahlerinnen und Wéhler honorierten den
konsensorientierten, prasidentiell-Gberparteilichen und
lageribergreifenden Regierungsstil der Kanzlerin, die
sich als Krisenlotsin ihre Meriten verdient hatte. |hr
hartnackiges und erfolgreiches Krisenmanagement im
Euroraum war ein weiteres Plus. Neben der 6konomi-
schen Kompetenz ist es der Union gelungen, Fortschritt,
Modernisierung und Konservatismus bei gleichzeitigem
Erhalt des Wohlstandsniveaus zu reprdsentieren. Die
Popularitdt der Kanzlerin lasst sich nicht nur durch die
Meinungsfihrerschaft bei ,weichen” Themen erkldren.
Mit ihrem Politikstil, pflichtbewusst der Sache und dem
Amt zu dienen und sich selbst nicht wichtig zu nehmen,
konnte sie bei den Wahlerinnen und Wahlern erneut
punkten. |

Die Bundestagswahl 2013 unter den Bedingungen
stabiler Ambivalenz

+Merkel plus X” — so stellte sich fir die meisten Wé&hlerin-
nen und Wéhler die Wahloption fir die Bundestagswahl
am 22. September 2013 dar.! Uber viele Monate hinweg
zeichnete sich fur keines der beiden traditionellen Lager
von Union und FDP auf der einen sowie SPD und Bindnis
90/Die Grinen auf der anderen Seite eine eigene Mehr-
heit ab. Die extrem hohen und stabilen lageribergreifen-
den Zustimmungswerte for die Kanzlerin machten die
Bundestagswahl dieses Mal zu einer ausgepragten Perso-
nenwahl: Angela Merkel (CDU) fungierte als Orientie-
rungsavutoritétin Zeiten relativer Zufriedenheit. Ihr Heraus-
forderer Peer Steinbrick (SPDI) konnte dieser Grundstim-
mung nur wenig entgegensetzen.

Die Kanzlerin triumphierte im Parteienwettbewerb: Die
hohe Zufriedenheit mit ihrer Leistung stand im Kontrast zu
einer ausgepragten Unzufriedenheit mit der FDP. Offenbar
lag nur ein partieller Wechselwunsch vor. So kam es zum
dosierten Machtwechsel, bei dem kontinuitétsverbirgend
jeweils ein Koalitionspartner aus der vorhergehenden Re-
gierung auch einen Teil der neuen Regierung stellt. Dieser

Typus eines ,halben” Machtwechsels ist der Favorit in
Deutschland (Korte 2013al.

Wahlkampf und Wahlergebnis

Unerwartet legten die Volksparteien in der Wahlergunst
zu. Sie profitierten erstmals seit 2002 wieder von Stimmen-
zuwdchsen. Dass die Stimmengewinne der einen nicht zu
Lasten der anderen Volkspartei gingen, sondern beide
zeitgleich zulegten, trat zuletzt bei der Bundestagswahl
1965 ein (Bundeswahlleiter 2013: 10). Angela Merkel
siegte 2013 in historischen Ausmaben. Zeitweilig schien
am Wahlabend sogar eine absolute Mehrheit méglich,
wie es bislang lediglich Konrad Adenauer 1957 gelang.
Nur Adenauer und Helmut Kohl schafften es zudem, nach
einer Bundestagswahl zum dritten Mal wiedergewdhlt zu
werden. Merkel ist die erste Kanzlerin, die drei Legislatur-
perioden in Folge mit jeweils anderen Koalitionspartnern
eine Regierung bilden konnte: Schwarz-Rot, Schwarz-
Gelb, Schwarz-Rot. Doch die Grofe Koalition von 2005 ist
mit der von 2013 nur formal vergleichbar. Damals trennten
Union und SPD nur knapp 440.000 Stimmen. Diesmal war
der Abstand mit beinahe sieben Millionen Stimmen deut-
lich gréber und die Koalition erwartbar, denn erstmals in
der Geschichte der Wahlumfragen winschten sich die
Wéhlerinnen und Wéhler mehrheitlich die Grobe Koali-
tion (Jung/Schroth/Wolf 2015).

Es zogen Uberraschend wenige Parteien in den Bundestag
ein: Union, SPD, Linke, Grine. Die Grofen sind diesmal
gréber geworden, aber in einer asymmetrischen Vertei-
lung, denn der Abstand zwischen Union und SPD entspricht
dem ftraditionellen Verstandnis von Koalitionspartner-
schaften: kleine Parteien lin diesem Fall die SPD) verhelfen
groBen Volksparteien zur notwendigen Mehrheit. Nach
der Groben Koalition 2009 schrumpften die Groben er-
wartungsgemé&h und die Kleinen feierten Superlative.

Das auberparlamentarische Parteiensystem zeigte sich
asymmetrisch aufgeladen und bunt (Decker 2015; Nieder-
mayer 2015; Korte 2015b): Das sogenannte birgerliche
Lager vertreten die Unionsparteien und die Lliberalen.
Auch die Alternative fir Deutschland (AfD) versuchte sich
hier zu verorten. Alle anderen Parteien sind deutlich kleiner
und eher links von der Mitte positioniert. Diese linke Grup-
pierung hat rechnerisch die Mehrheit im Bundestag. Das
Parteiensystem erwies sich gleichzeitig vital, robust, be-
lastbar: Neue Parteien hatten sichtbar eine Chance. Zwar
konnten die Piraten nicht ihre Erfolge bei den Landtags-
wahlen for den Bundestag umsetzen. Doch der neu ge-
grindeten AfD gelang es beinahe, sich zu parlamentari-
sieren. Alte Parteien gehen scheinbar unter, wenn sie keine
gesellschaftlichen Grundkonflikte mehr ausreichend ab-
bilden, wie es sich bei der FDP aus Waé&hlersicht offensicht-
lich darstellte.



Wahrend die Sozialdemokraten trotz leichter Stimmenzu-
wéchse das zweitschlechteste Bundestagswahlergebnis
ihrer Geschichte hinnehmen mussten, feierte die Union ih-
ren Kantersieg. Die ehemals mittelgroen Parteien haben
hingegen an Stimmen verloren. Desastrés war das Wahl-
ergebnis vor allem fur die FDP: Mit ihren 4,8 Prozent ver-
fehlte sie den Einzug in den Bundestag um nur 20.000 Stim-
men. Die Liberalen waren nach der Wahl erstmals nicht im
Parlament vertreten — ein existenzieller Schock fur die Par-
tei. An der Sperrklausel scheiterte ebenfalls die AfD, die
mit ihrer Anti-Euro-Programmatik allerdings auf Anhieb 4,7
Prozent der Wé&hlerstimmen erhielt.

Niemals zuvor konnte eine Partei in nur sechsmonatiger
Griondungsgeschichte fast den Einzug in den Deutschen
Bundestag schaffen. Die Besonderheit der AfD lag somitim
Tempo der Parteiwerdung, die bis zum Stichtag der Anmel-
dung fur die Bundestagswahl in allen Bundeslandern ge-
lang. Vielleicht war aber auch genau diese spezifische Dy-
namisierung eine Erklarung for das Wahlergebnis, denn
for Parteineugrindungen ist der Zeitkorridor zwischen Auf-
merksamkeit und Verfall immer schmal. Am Beginn domi-
niert die Aufmerksamkeit der Medien Uberproportional. Im
Zeitverlauf ziehen solche Neugrindungen aber auch sehr
viele Mitglieder an, die aus Unzufriedenheit mit anderen
Parteien die Mitgliedschaft wechseln. Magnetisch ent-
steht ein Sog in Richtung von protestorientierten Neumit-

DIE BUNDESTAGSWAHL 2013 -
STABILE AMBIVALENZ UND EIN HALBER MACHTWECHSEL

gliedern, die in der Regel nur sehr schwer zu integrieren
sind. Auch der Erfolg von sogenannten ,Defizit-Parteien”
wie der AfD, welche die sichtbare Licke im Themenhaus-
halt der anderen Parteien ausgleichen (Nestler/Rohgalf
2014], zeugt von der Vitalitét des deutschen Parteiensys-
tems, das dennoch nach wie vor mittezentriert und durch
moderaten Pluralismus gepragt ist. Ergénzt durch eine
wachsende Volatilitdt am Wahlermarkt bleiben insofern
Chancen for Neugrindungen - aber gleichsam auch for
kurzfristige Auf- und Abstiege der etablierten Parteien.

In der Gesamtschau des Wahlergebnisses vom 22. Sep-
tember 2013 stechen die folgenden Besonderheiten deut-
lich hervor (Korte 2015a; Hilmer/Merz 2014; Jesse 2014):

I Merkel siegte 2013 in historischen AusmaBen. Zeitweilig
schien am Wahlabend sogar eine absolute Mehrheit for
die Unionsparteien maglich, wie es bislang lediglich
Konrad Adenauer 1957 gelang.

I Wie Merkel schafften es nur Adenauer und Kohl, nach
einer Bundestagswahl mindestens dreimal gewdhlt zu
werden.

Quelle: Forschungsgruppe Wahlen: Politbarometer.
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Erstmals seit 2002 profitierten die Volksparteien wieder
von Stimmenzuwdéchsen. Dass die Stimmengewinne der
einen Volkspartei nicht zu Lasten der anderen Volkspar-
tei gingen, sondern beide zeitgleich zulegten, trat zu-
letzt bei der Bundestagswahl 1965 ein.

Wahrend Union und SPD in der 2005 gebildeten zwei-

ten Groben Koalition nurknapp 440.000 Stimmen trenn-

ten, war der Abstand dieses Mal mit knapp sieben Milli-

onen Stimmen deutlich gréPer.

I Nach der Wahl sind lediglich vier Fraktionen im Deut-
schen Bundestag vertreten: CDU/CSU, SPD, Linke und
Bundnis 20/Die Grinen.

I Mit 4,8 Prozent verfehlte die FDP den Einzug in den Bun-
destag um nur 90.000 Stimmen. Die FDP ist erstmals
nicht im Parlament vertreten.

I An der Sperrklausel scheiterte ebenfalls die Anfang
2013 gegrindete AfD, die jedoch auf Anhieb 4,7 Prozent
der Wahlerstimmen erhielt.

I Knapp sieben Millionen Wahlerstimmen (15,7 Prozent)
fielen der Funfprozenthirde zum Opfer; so viele wie bei
keiner Wahl zuvor.

I Immer mehr Wéhlerinnen und Wahler nutzen die Brief-
wahl. Ihr Anteil stieg von 21,4 Prozent (2009) auf 24,3
Prozent (2013).

I Die Zahl der Wechselwahler stieg leicht an. Wahrend
ihr Anteil bei der Bundestagswahl 2009 noch bei 31 Pro-
zent lag, gab diesmal ein Drittel der Wé&hlerinnen und
Waéhler einer anderen Partei die Zweitstimme als bei der
vorherigen Bundestagswabhl.

I Seit 1998 ist die Wahlbeteiligung erstmals gestiegen.

Mit 71,5 Prozent war sie zwar etwas héher als 2009

(70,8 Prozentl, aberimmer noch deutlich geringer als bei

vorherigen Wahlen zum Deutschen Bundestag.

Tabelle 1: Wahlentscheidung in sozialen Gruppen
(Wahltagsbefragung 2013, Zweitstimmen in Prozent)

Das Politisch-Romantische am Wahlergebnis

Die Bundesrepublik Deutschland ist eine verhandelnde
Wettbewerbsdemokratie (Korte/Fréhlich 2009: 75-81),
die sich politisch-kulturell als Schlichtungs- und Konsens-
demokratie prasentiert. Wahlen werden entsprechend im-
mer in der politischen Mitte gewonnen. Konfliktscheu und
parteienkritisch zeigen sich viele Deutsche. Umgekehrt fa-
vorisieren sie Uberparteilichkeit. Machtworte sind in der
Bevélkerung ebenso populér wie prasidentielle Harmonie.
Diese politisch-kulturelle Spielart von politischer Romantik
und Innerlichkeit hat eine grobe Tradition in Deutschland.
Sie findet sich auch als ein Erklarungsmuster fir das Wahl-
ergebnis.

Da steht zuné&chst die Kanzlerin mit ihrem Regierungsstil ei-
ner Kanzlerprasidentin im Interessenfokus (Korte 2010;
Korte/Switek 2013): Sie agierte wie bereits in ihrer ersten
Amtszeit als Kanzlerin meist prasidentiell-Gberparteilich, or-
ganisiert lageribergreifende (Fast-lAllparteienmehrheiten
im Bundestag, erscheintin Finanzfragen als Krisenlotsin und
zeigt sich extrem pragmatisch in der Aneignung von L&-
sungsideen aus dem parteipolitisch gegnerischen Lager.
Zum Politisch-Romantischen am Ergebnis gehért letztlich
auch der immerwdhrende Wunsch nach einer Grofen Ko-
alition als dem Abbild eines heiligen Grals in der Mitte der
Gesellschaft. Das ist extremer Ausdruck einer Konsensge-
sellschaft, die das Uberparteiliche héher bewertet als den
Interessenkonflikt. Letztlich steckt auch in den hohen Zu-
stimmungswerten for die AfD ein Stick Romantik. Denn
diese Partei galt bei der Bundestagswahl 2013 als reine
Professorenpartei. Der Wunsch nach einer Expertokratie,
die ausschlieblich wissensbasiert — und eben nicht partei-
politisch — entscheidet, hat romantische Zige.

Der Wahlkampf in Deutschland hat die Grundmelodie der
Schlichtungsdemokratie tbernommen, was aber auch mit
einem gewachsenen Grad an Medienverdrossenheit der

CDU/ .

csu SPD FDP LINKE GRUNE AfD
Gesamt 41,5 25,7 4,8 8,6 8,4 4,7
ALTER
18-29 Jahre 34 24 5 10 8 6
30-44 Jahre 41 22 5 10 8 5
45-59 Jahre 39 27 5 10 9 5
60 Jahre und élter 49 29 5 4 8 4
BILDUNG
Hauptschule 46 30 3 7 4 3
Mittlere Reife 43 25 4 10 6 6
Abitur 39 24 5 8 12 5
Hochschule 37 23 7 % 15 5
BERUFSGRUPPE
Arbeiter 38 30 3 12 5 5
Angestellte 4] 27 5 8 10 5
Beamte 43 25 6 5 12 5
Selbststandige 48 15 10 7 10 6
Landwirte 74 7 6 4 4 1

Quelle: Forschungsgruppe Wahlen.




Burger zusammenhéngt. Die Depolarisierung (Schoofs/
Treibel 2014) korrespondierte mit einer Empérungsver-
weigerung der Deutschen. Journalisten ereiferten sich Uber
Trivialitaten und erreichten damit nur noch sich selbst.
Selbstrefenziell verlief der mediale Wahlkampf gerade
auch deshalb, weil journalistisches Schwarmverhalten un-
ter digitalen Bedingungen tendenziell deutlich zugenom-
men hat (Pérksen 2013). Die politische Offentlichkeit war
selten so gespalten wie diesmal: Die Medien beschdaftigten
sich mit dem Versuch, Skandale zu befligeln. Das Publikum
strémte zu den Veranstaltungen und diskutierte interessiert
entlang der vielen Unterschiede zwischen den Parteien.
Ein Klima der Zufriedenheit hat immer den Nachteil, dass
politische Kontroversen eher gedampft diskutiert werden.
Berufsempdrung hatte aber nichts mit Empérung des Publi-
kums zu tun. Es stimmt, dass kein Thema der Parteien wirk-
lich lautstarke, emotionale oder intellektuelle Debatten
provoziert hat. Aber das ist nicht identisch mit unterstellter
Langeweile. Vielmehr ist eine mit sich selbst zufriedene
Schlichtungsdemokratie pragmatisch aufgelegt. Der hé&u-
fige Konsens spiegelt sich dann auch oft in intellektueller
Tragheit wider. Das ist der Preis der Zufriedenheit, das ist
deutsche Biedermeierlichkeit (Gujer 2013).

Doch Unterschiede zwischen den Parteien und Lagern wa-
ren in zahlreichen markanten Punkten durchaus vorhanden
(Bender u.a. 2015; Wagschal/Kénig 2015). Steuvergerech-
tigkeit war ein solches Thema, ebenso die Erhdhung des
Spitzensteuersatzes und der Erbschaftsstever oder die Ein-
fohrung einer Vermégensabgabe. Hier gab es entlang der
Lagergrenzen klare Fronten: pro Oppositions-, contra Re-
gierungsparteien. Doch sogenannte Aufregerthemen blie-
ben in der Erregungsdemokratie Deutschland diesmal
weitgehend wirkungslos (Kécher 2013).

Das Richtungspolitische am Wahlergebnis

Das Wahlergebnis legt die Dominanz wohlfahrtsstaatli-
cher und weniger gerechtigkeitsorientierter Zielbilder
nahe. Wohlfahrtsstaatliche Themen im Sinne eines ,Weiter
sol” haben die Wahl entschieden. Die meisten Birger wa-
ren 2013 in ihrer persénlichen und allgemeinen Einschat-
zung deutlich zufriedener und zukunftsoptimistischer als
2009 (Jung/Schroth/Wolf 2015). Mit Merkel als Garantin
dieses Wohlfahrtsniveaus sollten auch die kommenden
vier Jahre zumindest fir eine sichernde Stabilisierung auf
diesem hohen Niveau sorgen. Wechselstimmung war des-
halb nicht messbar. Gerechtigkeits- und Birgerrechtsthe-
men haben in so einem Klima sehr geringe Mobilisierungs-
chancen.

Merkel galt fur viele als diejenige, die als sichere Anwéltin
der Steuergelderinternational auftrat: ,Wir geben nichts!”
- so lautete das Credo. Viele verbanden damit richtungs-
politisch auch keine Steuererhéhungen oder Haushalts-
konsolidierung. Vielmehr wurde das Primat der Sicherheit
gewdhlt: tiefe Sehnsucht nach Sicherheit lobjektive Sicher-
heitslage und subjektives Sicherheitsgefihll, Absicherung
des sozialen Status und gesellschaftliche Selbstvergewis-
serung in moralischen Urteilen. H&aufig orientiert sich diese
Sicherheitssehnsucht nicht am Geld, sondern eher an be-
stimmten GefGhlen: Es geht um Anschluss und Austausch
mit anderen Menschen, eine soziale Identité&t und verléss-
liche Zukunftsplanung. Wohlfahrtssteigerungen missen
mit solchen Gefuhlen einhergehen, wenn es zu mehrheits-
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fahigen Mobilisierungserfolgen fihren soll (Lotz 2013).
Letztlich wurde das Resilienzmanagement der Kanzlerin
honoriert bzw. ihr die Aura dazu unterstellt: Gleichgultig
welcher Krisenabstieg drohen kénnte, mit Merkel geht es
im Aufwértstrend irgendwie immer weiter — so die Wahler-
einsch&tzung.

Das Europdische am Wahlergebnis

Europa hat die Wahl entschieden: Da sich keine der etab-
lierten Parteien um eine ernsthafte, an Gestaltungszielen
ausgerichtete Europapolitik im Wahlkampf gekimmert hat,
stiegen die Chancen der eurokritischen AfD an (Kaeding
2013). Solange die Parteien der Mitte im traditionellen alt-
bundesrepublikanischen Europadenken befangen sind,
dffnen sich Themenspielrdume fir andere Parteien, die
nicht grundsétzlich europafeindlich sind, aber weniger be-
fangen im Hinblick auf Defizite der europdischen Integra-
tion argumentieren. Die ausgehdhlte institutionelle Archi-
tektur, das Demokratiedefizit, die zunehmende exekutive
Entscheidungsfindung - all das hatten die etablierten Par-
teien thematisieren kédnnen, nicht nur Europa als Eurokrise.
Die Stimmen fur die AfD — ob nun im Parlament vertreten
oder nicht — fehlten dem schwarz-gelben Regierungslager.
Ein anderer Europabezug war ebenso ausschlaggebend:
Beim Euro haben die Allparteienentscheidungen des Bun-
destages gezeigt, dass in der Krise viele zusammenhal-
ten.? Warum sollen die Wé&hlerinnen und Waéhler dann
nicht gleich eine GroBe Koalition wéhlen? Europa hat auch
mit dem Wahlklima zu tun: Wdahlen in Zeiten der Zufrieden-
heit war diesmal fir die meisten Bundesbirgerinnen und
Bundesbirger angesagt — gerade im Vergleich mit vielen
anderen krisengeschittelten Mitgliedsléandern der EU.
Zahlreiche Regierungen waren seit der Lehman-Krise 2008
in Europa abgewdhlt worden — wegen der Banken-, Ver-
schuldungs-, Eurokrise. Merkel wurde hingegen wegen ih-
res Krisenmanagements im Euroraum gewdhlt. Und zu gu-
ter Letzt: Deutschland ist sichtbar die Zentralmacht Euro-
pas,vondergeldpolitisch allesabhangt. Merkel dominierte
allein schon durch ihre langjahrige Présenz auf der Eu-
ropa-Buhne, die ihr einen unsché&tzbar wichtigen Erfah-
rungsvorsprung sicherte.

Das Konservativ-Fortschrittliche am Wahlergebnis

Es gehoért zum Kernbestand der Wahlforschung, dass in
Deutschland die Schnittmengen aus drei Bereichen zum
Woahlerfolg fuhren: dkonomische Effizienz, soziale Ge-
rechtigkeit und kulturelle Modernisierung (Giddens 1999).
Wer in allen drei Bereichen Uber Problemlésungskompe-
tenzund personelle Sichtbarkeit verfigt, steigtin der Wéh-
lergunst. Die Union lag nach Ansicht der Wé&hler mit Aus-
nahme des Bereichs ,soziale Gerechtigkeit” tberall weit
vor der SPD (Jung/Schroth/Wolf 2015). Die von Merkel be-
triebene sanfte Offnung der CDU vor allem in gesell-
schafts- und familienpolitischen Themen brachte der Union
auch die Meinungsfihrerschaft bei ,weichen” Themen
(Reinecke 2013).



Karl-Rudolf Korte

i

Arbeitsplatze
22

Eurokrise
20

soziale Gerechtigkeit 26

Wirtschaft
17

Zukunft
20

|

40

m CDu/Csu
mSPD

47

39

Abbildung 3: Parteikom-

o

10 20 30

40 50 petenzen bei der Bundes-

Quelle: Forschungsgruppe Wahlen.

Okonomische Effizienz wird der CDU/CSU bei Wahlum-
fragen konstant zugesprochen. Durch die Koalition mit der
FDP hatte die Union die Chance, auch im Bereich der sozi-
alen Gerechtigkeitin der Wahrnehmung der Wahler zuzu-
legen. Das Konservativ-Fortschrittliche am Wahlergebnis
[Reinecke 2013) liegt in der Dominanz einer Partei, die of-
fensichtlich lageribergreifende Zustimmungswerte und
damit Fortschritt und Konservatismus gleichermaBen mitei-
nander verbindet. Ohne diese Anmutung der Union wére
auch nicht nachvollziehbar, wie es zu derart intensiven
Sondierungen zwischen Union und Grinen nach den
Woahlen kam. In den bislang trennenden Lebensstilfragen
haben sich die beiden Parteien markant angendhert, ohne
dabei véllig tbereinzustimmen.

Das Postheroische am Wahlergebnis

Merkel verfugte bei dieser Bundestagswahl ganz offen-
sichtlich Uber einen ,Popularitatspanzer” (Gillner 2013):
Da sie sich haufig in der Offentlichkeit extrem rarmachte,
bestand auch (noch) nicht die Gefahr des Uberdrusses.
Keine Kritik an ihrem Regierungsstil, an Fihrungsentschei-
dungen als Parteivorsitzende oder abrupten Themendnde-
rungen blieb negativ an ihr haften (Kellermann/Mikfeld
2014). Ihr Image war unverandert: Sie dient pflichtbewusst
der Sache und nimmt das Amt, aber nicht sich selbst wich-
tig. Sie erschien integer und geerdet, ihr Habitus nicht auf
Bedeutung aus. |hr Bekenntnis orientierte sich daher eher
an Kartoffelsuppen und Hausmannskost statt an der Mole-
kularkiche (Korte 2009; Korte 2013b; Dausend 2013).
Postheroisch ging sie mit dem Gebaren der Machtum, eher
als wandelndes Understatement. Inszenierte Macht unter-
lief sie systematisch durch Macht ohne Gesten. lhre Macht
warwenig sichtbar, aber angesichts des Wahlergebnisses
nochmals enorm gewachsen. Man hatte den Eindruck,
dass sie am Wahlabend die absolute Mehrheit fur die
Union firchtete und froh daritber war, dass dies nicht ein-
trat. lhren erklarungsarmen Pragmatismus goutierten die
meisten Wahlerinnen und Wéhler. Sie sollte moderieren
und Tagesentscheidungspolitik betreiben.

tagswahl 2013 (in Prozent)

Wenn Gewissheitsschwund in der Politik das Risiko zum
Regelfall macht, muss das Politikmanagement extrem prag-
matisch, postheroisch, und eher emotionslos daherkom-
men.3 Es beschreibt alltagliche Wirklichkeiten. Das ist die
Starke der Kanzlerin, die mit ihrer Sprache der Wirklich-
keitsbeschreibungen auch fur viele Burgerinnen und Bor-
ger sehr gut verstehbar ist. Merkels Sprache und Regie-
rungsstil erscheinen als Prototyp fir das Regieren unter
den Bedingungen globalisierter Governance (Zirn 2011;
Heinze 2013). Ruhige Starke und forcierte Passivitat cha-
rakterisieren die Rhythmen ihres Politikmanagements. Die-
ses Politikmanagement befriedigt in vielerlei Hinsicht den
Eindruck, dass die Burgerinnen und Birger beim problem-
|6senden Regieren direkt mitgenommen werden. Faktisch
kénnen so jedoch immer nur Wirklichkeiten durch die Kanz-
lerin beschrieben werden, nie Méglichkeiten und Gestal-
tungsziele. Deliberation und Dezision pragen in wechsel-
seitiger Abhéangigkeit unsere Demokratie.

Ein Regierungsstil, der mit Geschwindigkeitsgrenzen bei
den Entscheidungen kampft und weitgehend auf argumen-
tative Gestaltung verzichtet, verandert die Qualitat der
Demokratie. Doch wie die Bundestagswahl 2013 zeigte,
honorieren die meisten Wéhlerinnen und Wahler genau
diesen Politikstil, der auf immerwdhrendes Kimmern setzt.
Die Kanzlerin schien mit ihrem Stil des Entscheidens eine
adaquate Antwort auf die Herausforderungen der Risiko-
kompetenz gefunden zu haben. Politik erschien als Ort der
Sensibilitatsschulung for das Eintreten unerwarteter Ereig-
nisse.

Ein halber Machtwechsel

,Sorgenvolle Zufriedenheit” und ,entspannter Fatalismus”
—insolchen Formulierungen kulminiert eine Form von stabi-
ler Ambivalenz, die fur die Bundestagswahl 2013 pragend
war und zu einem halben Machtwechsel fihrte. Im Rick-
blick erscheint die Grofe Koalition insofern als verlésslich
erwartbare Konstellation. Die charakteristische Stabili-
tatskultur, der ausgeprégte Sicherheitskonservatismus und
das hohe Wohlfahrtsniveau in Deutschland deuten gleich-



zeitig auf lange Serien mittezentrierter Regierungen hin,
wenngleich sich die Mitte manchmal auch umsortiert, wie
sich nach der Bundestagswahl 2013 vor allem mit Blick auf
die Flichtlingsdebatte gezeigt hat (Bieber u. a. 2017).
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BUNDESTAGSWAHL 2017: PARTEIEN, PROGNOSEN UND SZENARIEN

Aktuelle Entwicklungen in der

Parteienlandschaft

Frank Decker

Die Bundestagswahl 2017 wird aus mehreren Grinden
spannend: Wie werden Angela Merkel und Martin Schulz
abschneiden? Wer stellt die néchste Regierung? Da ver-
mutlich mehr als vier Fraktionen im Bundestag vertreten
sein werden, kénnte sich die Koalitionsbildung schwierig
gestalten. Frank Decker skizziert vor diesem Hintergrund
die aktuellen Entwicklungen in der Parteienlandschaft,
die vor allem durch die rechtspopulistische AfD einen
bedeutsamen Einschnitt erfahren hat. War die politische
Stimmung in der Bundesrepublik bis Mitte 2015 ,einge-
froren”, dnderte sich dies ab August 2015 schlagartig.
Durch den plétzlichen Zuzug von Flichtlingen verloren
die Regierungsparteien merklich an Zustimmung. Hinge-
gen schnellten die Zustimmungswerte der AfD unvermit-
telt nach oben, so dass wohl mit einer mittelfristigen Eta-
blierung der rechtspopulistischen Partei zu rechnen ist.
Grine und Linke konnten im Zeitraum von 2013 bis 2017
konstante Zustimmungswerte verzeichnen. Die FDP er-
holte sich wahrenddessen mihsam und geht mit leichtem
Rickenwind in den Wahlkampf. Mit dem parlamentari-
schen Einzug der AfD in den Bundestag dirfte sich das
Parteiensystem insgesamt nach rechts verschieben. |

Die Wahl verspricht spannend zu werden

Am 24. September 2017 wird der Deutsche Bundestag zum
19. Mal gewahlt. Die Wahl verspricht aus mindestens drei
Grinden eine der spannendsten in der Geschichte der
Bundesrepublik zu werden. Erstens kénnte sich das Rennen
um die Kanzlerschaft offener gestalten als 2009 und 2013,
als die Union mit 12 bzw. 16 Prozentpunkten Vorsprung klar
vor der SPD lag und diese somit Uber keine reale Macht-
perspektive verfigte. Auch wenn das Umfragehoch der
SPD nach der Bestellung von Martin Schulz zum Kanzler-
kandidaten und neuen Parteivorsitzenden im Januar 2017
bis zur Jahresmitte wieder abschmolz und die Sozialdemo-
kraten in Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
herbe Wahlniederlagen hinnehmen mussten, scheint der
frihere Président des Europdischen Parlaments ein
aussichtsreicherer Herausforderer von Bundeskanzlerin
Merkel zu sein als Sigmar Gabriel (der zugunsten von
Schulz auf Parteivorsitz und Kanzlerkandidatur verzich-
tetel und Peer Steinbrick (der 2013 chancenlos geblieben
warl. Fir Merkel ist es nach elfeinhalb Jahren Amtszeit be-
reits die vierte Kandidatur.

Zweitens wissen wir nicht, welcher Koalition Merkel oder
Schulz vorstehen werden. In einer Koalitionsdemokratie
muss nicht automatisch die starkste Partei oder Fraktion
den Regierungschef stellen. Welche Parteien nach der
Wahl zusammengehen, lieB sich in der Bundesrepublik zu
frheren Zeiten immer verldsslich eingrenzen, weil die Par-

teien ihre Koalitionspréferenzen vor der Wahl deutlich
machten. Unter den Bedingungen eines Finf- oder Sechs-
parteiensystems tun sie besser daran, solche Festlegungen
zu vermeiden - so winschenswert diese aus der Sicht der
Wadhlerinnen und Wahler sein mégen. Auch 2013 war es
keineswegs sicher, dass es erneut zu einer Groben Koali-
tion kommen wirde. Die Bildung einer schwarz-grinen Ko-
alition scheiterte damals an den Grinen, die — auch we-
gen ihres schwachen Wahlergebnisses — letztlich nicht be-
reit waren, das Bindnis mit der Union zu wagen.

Woas die Wahl zu einer auPergewdhnlichen, jo dramati-
schen macht, sind drittens die Umsténde, unter denen sie
stattfindet. Eine neue Ara der Unsicherheit und Instabilitéat
scheintin Europa und derwestlichen Welt angebrochen zu
sein, die bisherige Gewissheiten in Frage stellt. Dass
rechtspopulistische Parteien in Kernlandern der Europai-
schen Union (EU) wie Frankreich, Osterreich oder den Nie-
derlanden in die N&he der Mehrheitsfahigkeit gelangen,
h&atte man vor zwei oder drei Jahren ebenso wenig for
méglich gehalten wie einen Sieg des ,Unpolitikers” Do-
nald Trump bei der US-amerikanischen Présidentschafts-
wahl oderden von populistischen EU-Gegnern befeuerten
Brexit in GroBbritannien. Unterstitzt von einem strukturel-
len Wandel der Offentlichkeit und der Medien, fordern
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und Peer Steinbrick (der 2013
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diese Krafte das politische und gesellschaftliche Establish-
ment in einer bis dato nicht gekannten Weise heraus. Auf
die Globalisierung antworten sie mit Forderungen nach
einer ,SchlieBung” unserer offenen Gesellschaften und
Ruckkehr zur vertrauten Nationalstaatlichkeit.

Auch in der Bundesrepublik ist der Rechtspopulismus in-
zwischen angekommen. Die Etablierung der erst 2013 ge-
grindeten Alternative fir Deutschland (AfD] stellt eine ein-
schneidende Zdasur in der Parteiensystementwicklung dar.
Was die SPD in ihrer Regierungszeit in den 1970er und
2000er Jahren zweimal erfahren musste — dass innerhalb
des eigenen Lagers neue Konkurrenten entstehen — wie-
derholt sich jetzt bei der Union. Nach ihrem Achtungser-
folg bei der Bundestagswahl 2013, als sie nur knapp an
der Finfprozenthirde scheiterte, ist es der AfD bei samtli-
chen Llandtagswahlen gelungen, in die Parlamente einzu-
ziehen. Die im September 2015 einsetzende Fluchtlings-
krise bescherte ihr auch in den westlichen Bundesléndern
zweistellige Ergebnisse, in den ostdeutschen Landern
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern lag sie so-
gar bei tber 20 Prozent. Obwohl die Zustimmungswerte
mit Beginn des Wahljahres nachgelassen haben, sehen
die Umfragen die AfD sicher im kommenden Bundestag.
Selbst ohne eine starke AfD ist davon auszugehen, dass
die Themen Flichtlinge und Innere Sicherheit in der Wahl-
auseinandersetzung eine wichtige Rolle spielen. Auch die
Auben- und Europapolitik kénnte grébere Bedeutung ge-
winnen als beifriheren Wahlen und die in den Wahlkdmp-
fen normalerweise dominierenden sozial- und steuerpoliti-
schen Themen in den Hintergrund treten lassen. Dies waére
vor allem fur die Sozialdemokraten unginstig, die sich ge-
rade auf diesen Gebieten als Alternative zur Union profi-
lieren wollen. Nachdem die SPD zu Beginn der Legislatur-
periode registrieren musste, dass die von ihr in der Koali-
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tion durchgesetzten sozialpolitischen MaBnahmen kaum
zusatzliche Wahlerunterstotzung einbrachten, ruhen ihre
Hoffnungen jetzt auf Martin Schulz, der das Thema soziale
Gerechtigkeit bei seinem Amtsantritt zum Leitmotiv der
Wahlkampagne erklart hat.

Vom Zweieinhalb- zum Sechsparteiensystem

Bis zur Formierung der gesamtdeutschen Linkspartei war
das Standardformat der Regierung in der Bundesrepublik
die sogenannte ,kleine Koalition”. Bevor die Grinen ent-
standen, hatte die FDP als einzige kleine Partei im Wettbe-
werb zwischen Union und SPD eine Scharnierfunktion
Ubernommen und den Regierungswechsel dadurch zwei-
mal erméglicht (1969 und 1982). Die Etablierung der Gro-
nen als vierte Kraft sollte ihr diese Schlusselrolle ab Mitte
der 1980er Jahre entwinden. Da sich die Grinen koaliti-
onspolitisch ausschlieBlich in Richtung SPD orientierten,
verblieben die Liberalen von nun an im Gegenzug ge-
nauso treu an der Seite der Union. Es entstanden also zwei
fest gefugte Lager, die sich als klar unterscheidbare Alter-
nativen gegenibertraten. Auf diese Weise konnte 1998
zum ersten Male ein kompletter Regierungswechsel aus-
schlieBlich von Waéhlerhand herbeigefihrt werden (De-
cker 2013al.

Das Hinzutreten der PDS hatte fur das dualistische Modell
ambivalente Folgen. Auf der einen Seite fugten sich die
Postkommunisten als dezidiert linke Partei in die Bipolarit&t
des Systems ein. Auf der anderen Seite bildeten sie mit SPD
und Grinen zusammen nur elektoral ein gemeinsames La-
ger, da beide Parteien eine koalitionspolitische Zusam-
menarbeit mit den SED-Nachfolgern ausschlossen. Das
Parteiensystem war jetzt also auch innerhalb des linken La-
gers zwischen Rot-Grin und der PDS/Linkspartei segmen-
tiert. 1994, 1998 und 2002 hatte das noch keine Rickwir-
kungen auf die Regierungsbildung, da die Postkommunis-
ten zu schwach blieben, um das Zustandekommen einer
Jkleinen Koalition” zu vereiteln. Erst ihr Erfolg als gesamt-
deutsche Parteifhrte dazu, dass es bei dervorgezogenen
Bundestagswahl 2005 fir keines der beiden Lager (SPD/
Grine und Union/FDP) mehr zur Mehrheit reichte.

Die von manchen Politikwissenschaftlern gehegte Erwar-
tung, mit der darauthin angebahnten Groben Koalition
werde eine neue konsensorientierte Ara des Parlamenta-
rismus anbrechen, sollte sich nicht bewahrheiten. Bedingt
durch die Rivalitat der beiden Volksparteien, stand das im
Unterschied zu 1966 unfreiwillig geschlossene Bundnis
von Beginn an unter einem schlechten Stern. Es n&hrte im
Wéhlerpublikum die Sehnsucht nach einer Rickkehr zu kla-
ren Machtverhélinissen, die durch den Sieg von Union und
FDP bei der Bundestagswahl 2009 prompt befriedigt
wurde. Deren Ausgang machte deutlich, dass Mehrheiten
for eine kleine Zweierkoalition im deutschen Parteiensys-
tem weiterhin méglich waren - allerdings nur im burgerli-
chen Lager. Dies war auch vier Jahre spater nicht anders.
Zu den Ironien der Bundestagswahl 2013 gehért, dass
Union und FDP mit einem bequemen Vorsprung durchs Ziel
gegangen wdaren, wenn beide Seiten in der Woche vor der
Woahl nicht die Nerven verloren héatten. |hr Desaster bei
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Kurz nach der Bundestagswahl des Jahres 2013 werden
Woahlplakate abgehéngt. Die FDP erlebte 2013 nach ihrer
panischen Leihstimmenkampagne einen beispiellosen
Absturz. Mit 4,8 Prozent verfehlten die Liberalen den Ein-
zug in den Bundestag.
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der bayerischen Landtagswahl veranlasste die Liberalen
zu einer panischen Lleihstimmenkampagne, die eine
ebenso heftige Gegenwehr der Union provozierte. Diese
wollte ihren Fehler bei der Niedersachenwahl im Januar
2013 unter keinen Umstédnden wiederholen, wo sie das
Buhlen um die Zweitstimmen zugelassen hatte und do-
durch am Ende ohne Not geschwdcht dastand. Angela
Merkels Annahme, die Liberalen wirden den Einzug aus
eigener Kraft schaffen, erwies sich als folgenschwerer Irr-
tum (Decker 2013b).

Auch beieinem Einzug der FDPin den Bundestag wére eine
Mehrheit for Schwarz-Gelb aber nur unter der Vorausset-
zung eingetroffen, dass es die erst ein halbes Jahr vor der
Woahl gegrindete eurokritische AfD nicht ebenfalls in das
Parlament schafft. In deren Entstehung und Fast-Etablie-
rung liegt der erste von drei fir die kinftige Koalitionsbil-
dung bedeutsamen Einschnitten, die das Parteiensystem
seit 2009 bzw. 2013 erfahren hat. Die anderen Einschnitte
beziehen sich auf die Entwicklung der lagerinternen Kraf-
teverhaltnisse. Weil die Unzufriedenheit mit der Regie-
rungspolitik ausschlieBlich auf der FDP abgeladen wurde,
konnte die Union ihren Stimmenanteil im birgerlichen La-
ger zulasten des kleineren Partners deutlich ausweiten, der
einen beispiellosen Absturz erlebte. Gleichzeitig verscho-
ben sich die Gewichte im linken Lager von den Sozialde-
mokraten in Richtung Linke und Grine. Beides zusammen-
genommen garantierte den Unionsparteien einerseits ei-
nen stabilen Vorsprung vor der SPD, was ihnen in einer
gemeinsamen Regierung den Anspruch auf das Amt des
Kanzlers/der Kanzlerin sicherte. Andererseits fihrte es

dazu, dass — neben einer politisch abwegigen Koalition
aus Union und Linken - auch ein schwarz-grines Zweier-
biundnis mehrheitsféhig war. Selbst wenn FDP und AfD am
22. September 2013 beide in den Bundestag gelangt wa-
ren, h&étten CDU und CSU zusammen mit den Grinen eine
komfortable Mehrheit gehabt.

Der Wiederaufstieg der AfD und die Auswirkungen
der Flichtlingskrise auf das Parteiensystem

Zu den Naturgesetzlichkeiten nicht nur der deutschen Poli-
tik gehért, dass die Parteien, die die Regierung stellen, im
Laufe der Legislaturperiode an Zustimmung verlieren, wah-
rend die Opposition in der Wéahlergunst zulegt. Nach der
Bundestagswahl 2013 fiel dieser ,Zwischenwahleffekt”
gegen alle Erwartung aus. Die Zustimmungswerte der Par-
teien blieben gegeniber dem Bundestagswahlergebnis in
den beiden Folgejahren nahezu stabil. Von diesem Muster
ausgenommen war kurzzeitig nur die AfD, die im Gefolge
ihrer guten Ergebnisse bei den Europawahlen und ostdeut-
schen Landtagswahlen ab Mitte 2014 in den Umfragen auf
sieben Prozent kletterte. Heftige innerparteiliche Quere-
len, die in die Spaltung der immer weiter nach rechts drif-
tenden Partei mindeten, fihrten jedoch dazu, dass die AfD
ein Jahr spater auf ihren Ausgangswert bei der Bundes-
tagswahl wieder zurickfiel.

Ende September 2015 - also genau zur Hélfte der Legisla-
turperiode — ermittelte die Forschungsgruppe Wahlen fur
die sogenannte ,Sonntagsfrage” folgende Zahlen [in den
Klammern die Vergleichswerte zur Bundestagswahl):

Tabelle 1: Die ,,Sonntagsfrage”

(Ende September 2015)

Union 41 Prozent (minus 0,5)
SPD 26 Prozent (plus 0,3)
Grine 10 Prozent (plus 1,6]
Linke 9 Prozent (plus 0,4)
FDP 4 Prozent (minus O, 8)
AfD 5 Prozent [plus 0,3]
Sonstige 5 Prozent (minus 1,3)

Rechnet man die Stimmenzuwdchse der im Vergleich zur
Bundestagswahl verbesserten Parteien zusammen [die
Sonstigen werden dabeiwie eine Partei behandelt), ergibt
sich ein Volatilitatswert von lediglich 2,6 Punkten. Eine
Uber einen so langen Zeitraum ,eingefrorene” politische
Stimmung warvon den Demoskopen in der Bundesrepublik
bis dahin noch nie gemessen worden. Sie lieP sich auf meh-
rere miteinander verbundene Faktoren zurGckfohren: die
gute Wirtschaftslage, die die Arbeitslosigkeit niedrig hielt
und dem GrobBteil der Arbeitnehmer zum ersten Mal seit
langer Zeit wieder Reallohnzuwdchse bescherte, die Um-
setzung der sozial- und arbeitsmarktpolitischen Wahlver-
sprechen!, die Uberlagerung innenpolitischer Themen
durch die Europa- und AuBenpolitik (Ukraine-Krise, Grie-
chenland-Rettungl, das weitgehend stérungsfreie Ma-
nagement der GroBen Koalition und die selbstverschul-
dete Schwache der - institutionell ohnehin benachteilig-
ten — parlamentarischen Oppositionsparteien Grine und
Linke.



Die Zufriedenheit der Wéhlerinnen und Wahler strahlte
freilich nicht im selben Mabe auf beide Regierungspar-
teien ab. Vor allem in der SPD machte sich Enttéduschung
breit, dass die Umfragewerte auf dem Niveau des schwa-
chen Wahlergebnisses verharrten, obwohl die Regie-
rungspolitik durch die von ihr durchgesetzten Projekte eine
erkennbar sozialdemokratische Handschrift trug. Die vor
der Wiederauflage der GroBen Koalition von vielen geé&u-
Berte Sorge, dass man als Juniorpartner der Koalition er-
neut das Nachsehen haben und die gemeinsamen Erfolge
statt auf das eigene auf das Konto der Union und der Kanz-
lerin einzahlen wirden, schien sich zu bewahrheiten. Dies
galt umso mehr, als for den Rest der Legislaturperiode
keine Vorhaben mehr anstanden, die &hnlich gute Profilie-
rungsmoglichkeiten versprachen.

Mit dem Einsetzen der Fluchtlingskrise @nderte sich die
Stimmungslage ab August 2015 schlagartig INiedermayer
2017: 118 .. Wahrend die beiden Regierungsparteien
nun rapide und massiv an Zustimmung verloren, schnellten
die Umfragewerte der rechtspopulistischen AfD ebenso
unvermittelt nach oben. Der nach ihrer Spaltung wenige
Wochen zuvor bereits totgesagten Partei eréffneten sich
durch die verdnderte Themenagenda unverhofft neue
Chancen und Gelegenheiten — ihr Vorstandsmitglied Alex-
ander Gauland bezeichnete die Flichtlinge in einerebenso
ehrlichen wie entlarvenden AuBerung als ,Geschenk” fur
die AfD. Die Rechtspopulisten avancierten zum Sprachrohr
und Protestanker einer durch den unkontrollierten Flocht-
lingsstrom tief verunsicherten Bevélkerung. Die islamisti-
schen Terroranschlége in Paris und Brissel, die fehlende
Aufnahmebereitschaft der européischen Nachbarlander
linsbesondere im Osten) und die Ubergriffe tberwiegend
maghrebinischer Migranten auf Frauen am Silvesterabend
2015/2016 in Kaln spielten ihnen dabei ebenso in die
H&ande wie der Streit innerhalb der Regierung Uber die
JAsylpakete” und die heftige Kritik von Teilen der Union am
Kurs der eigenen Kanzlerin, die zu einem offenen Zerwirf-
nis zwischen den beiden Schwesterparteien CDU und
CSU fuhrten. Bei den Landtagswahlen in Baden-Wirttem-
berg und Rheinland-Pfalzim Mé&rz 2016 erzielte die AfD mit
15,1 bzw. 12,6 Prozent erstmals auch im Westen zweistel-
lige Ergebnisse, in Sachsen-Anhalt erreichte sie mit 24,3
Prozent das bisher beste Ergebnis einer rechtspopulisti-
schen oder -extremistischen Partei bei Landtagswahlen
Uberhaupt. Die Resultate in Mecklenburg-Vorpommern, wo
die AfD bei der Landtagswahl im September 2016 mitihren
20,8 Prozent erstmals sogar vor der CDU lag, und Berlin
(14,2 Prozent) knipften daran an.

Im September 2016 ermittelte die Forschungsgruppe Wah-
len in der ,Sonntagsfrage” folgende Werte (in Klammern
wiederum die Vergleichswerte zur Bundestagswahl:

Tabelle 2: Die ,,Sonntagsfrage”

(September 2016)

Union 33 Prozent (minus 8,5)
SPD 2 Prozent (minus 3,7
Grine 13 Prozent (plus 4,6)
Linke 10 Prozent (plus 1,4)
FDP 5 Prozent [plus 0,2)
AfD 13 Prozent [plus 8,3]
Sonstige 4 Prozent (minus 2,3)
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Lag der Volatilitétswert im Vergleich zur Bundestagswahl
im September 2015 noch bei 2,6 Prozentpunkten, hatte er
sich jetzt auf 14,5 Prozentpunkte erhdht. Wahrend die Zu-
stimmung zu den beiden Regierungsparteien nach Einset-
zen der Fluchtlingskrise um etwa ein Viertel zurickging,
legten die parlamentarischen Oppositionsparteien Grine
und Linke im selben Zeitraum um etwa genauso viel zu; die
auBerparlamentarischen Oppositionsparteien FDP und
AfD konnten ihre Zustimmungswerte sogar mehr als ver-
doppeln. Innerhalb der drei Gruppen waren folgende
Muster festzustellen: Die Regierungsparteien mussten in
etwa gleichlautende Verluste hinnehmen, was die SPD we-
gen ihres niedrigen Ausgangsniveaus hérter traf als die
Union. Bei den linken Oppositionsparteien gingen die Zu-
gewinne ausschlieBlich auf das Konto der Grinen, wé&h-
rend die Linke stagnierte. Und bei den auberparlamentari-
schen Oppositionsparteien verteilten sie sich im Verhéltnis
von etwa zwei zu eins auf AfD und FDP. Union und SPD
waren also die Hauptverlierer der seit September 2015
eingetretenen Entwicklung, AfD und Grine die Hauptge-
winner. Die Achse des Parteienwettbewerbs verschob sich
damitvom Zentrum an die politischen Rander. Die Parteien,
die in der Fluchtlingsfrage die jeweiligen Extrempositionen
vertraten — die AfD mit ihrem Abschottungskurs und die auf
eine liberale Offnung setzenden Grinen — profitierten von
der Dominanz des Themas, wéhrend die zwischen beiden
Positionen hin- und hergerissenen Volksparteien klar das
Nachsehen hatten. Ein kleiner Profiteur war auch die FDP,
die vor allem solche Wé&hler ansprach, die mit der Flocht-
lingspolitik der Union haderten, die AfD aber zu radikal
fanden. Die Stagnation der Linken rihrte wiederum daher,
dass die von der Parteiin der Flichtlingspolitik offiziell ver-
tretenen Positionen, die denen der Grinen ahnlich sind,
mit den Meinungen und Befindlichkeiten ihrer eigenen
Wéhlerschaft nur zum Teil harmonierten.

Von der Piratenpartei zur AfD: Die verspdtete
Ankunft des Rechtspopulismus im deutschen
Parteiensystem

2011 und 2012 machte ein politischer Neuankémmling
spektakular von sich reden: die Piratenpartei. Beginnend
mit der Berliner Abgeordnetenhauswahl im September
2011, gelang es der erst 2006 gegrindeten Gruppierung,
viermal hintereinander in ein Landesparlament einzuzie-
hen. Journalisten und Politologen wussten sich auf diesen
Erfolg keinen wirklichen Reim zu machen. Die geballte Auf-
merksamkeit, die sie dem Ph&nomen widmeten, deutete
daraufhin, dass sie der Partei zutrauten, sich als neuve Kraft
zu etablieren (Hensel/Klecha/Walter 2013). Der Héhen-
flug der Piraten in den Umfragen nach den Erfolgen im
Saarland, in Schleswig-Holstein und in Nordrhein-West-
falen wéahrte jedoch nur kurz. Als Protestpartei hatte der
Newcomer offenkundig in hohem Mafe von der Verunsi-
cherung der Bevdlkerung im Zuge der Eurokrise profitiert.
Nachdem sie anfangs noch darauf vertrauen konnten,
dass von ihnen abseits ihres Kernthemas — der Netzpolitik
- keine Antworten auf die anstehenden politischen Prob-
leme erwartet wirden, fiel den Piraten die Entwicklung ge-
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meinsamer inhaltlicher Positionen sichtlich schwer. Symp-
tomatisch dafor war z.B. ihre Unfahigkeit, aus der NSA-
Abhéraffare politischen Nutzen zu ziehen, die ein halbes
Jahrvor der Bundestagswahl Uber die Bundesrepublik he-
reinbrach. Die durch das Metathema Transparenz und Par-
tizipation nur lose zusammengehaltenen Piraten verstrick-
ten sich schon bald in heillose innerparteiliche Konflikte.
Damit verloren sie die Gunst der Medien, die ihren Auf-
stieg zundchst mit Sympathie begleitet hatten. Bei der Bun-
destagswahl 2013 konnten die Piraten Uber ihre netzaffine
Kernwdhlerschaft hinaus keine weitere Unterstitzung mehr
mobilisieren (2,2 Prozent), bei den Landtagswahlen in Ber-
lin, Saarland, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfa-
len 2016 und 2017 fielen sie mit zum Teil noch schlechteren
Ergebnissen aus den Parlamenten wieder heraus.

Woarum es in der Bundesrepublik so lange gedauert hat,
dass sich mit der AfD eine rechtspopulistische Parteiim Par-
teiensystem festsetzen konnte, bleibt in gewisser Weise
eine Ratselfrage (Decker 2012). Fragmentierungstenden-
zen des rechten Lagers mindeten zwar schon in den
1980er Jahren in eine — bis heute anhaltende - ,dritte
Welle” des Rechtsextremismus.? Auf ihr zogen die 1983 als
Abspaltung von der CSU entstandenen Republikaner (REP)
drei Mal, die 1987 gegrindete Deutsche Volksunion (DVU]
des Minchener Verlegers Gerhard Frey acht Mal und die
NPD vier Mal in Landesparlamente ein. Von einem Durch-
bruch auf der nationalen Ebene blieben aber alle genann-
ten Parteien weit entfernt.

Ein Grund fur diese Schwdache lag gerade in ihrem Extre-
mismus, der auf viele Wahlerinnen und Wahler abschre-
ckend wirkte und die Entwicklung einer populistischen
Strategie der Waéahleransprache vereitelte. Allerdings
blieb in der Bundesrepublik auch ideologisch gemabigte-
ren Gruppierungen, die eine solche Strategie ausprobier-
ten, der Erfolg versagt. Weder gelang der Versuch, eine
bereits bestehende Partei auf rechtspopulistische Pfade zu
fohren, den man dem verstorbenen FDP-Politiker Jirgen
Mallemann unterstellt hat, noch waren Neugrindungen
wie die Hamburger Statt-Partei, der Bund Freier Burger
oder die Schill-Partei in der Lage, ihre Anfangserfolge zu
wiederholen und Uber die regionale Ebene auszudehnen.®
Aus der vergleichenden Forschung wei man, dass es in
der Regel einer Initialzindung, eines bestimmten ,populis-
tischen Moments” bedarf, um solche Parteien oder Bewe-
gungen hervorzubringen. Bei der AID war es die Finanz-
und Eurokrise, die das ,Gelegenheitsfenster” fir eine neue
EU-kritische Partei &ffnete. Deren programmatische Kern-
forderungen - kontrollierte Auflésung der Wé&hrungsunion
und Absage an eine weitere Vertiefung des europdischen
Integrationsprozesses — eigneten sich bestens, um daran
eine breitere rechtspopulistische Plattform anzudocken,
die die Gegnerschaft zum Establishment [als Wesensele-
ment des Populismus) mit Anti-Positionen in der Zuwande-
rungsfrage und anderen Bereichen der Gesellschaftspoli-
tik verknipfte.

Mehrere Umsténde kamen der AfD dabei zugute. Erstens
konnte sie an verschiedene Vorgangerorganisationen an-
schlieBen, die von der aufgelésten eurokritischen Partei
Bund Freier Burger Uber die Initiative Soziale Marktwirt-
schaft bis hin zum konservativen Kampagnennetzwerk Zi-
vile Koalition ihrer heutigen AfD-Europaabgeordneten
Beatrix von Storch reichten (Bebnowski 2015). Auch die
Sarrazin-Debatte im Jahre 2010 dirfte mit geholfen ha-
ben, das Terrain fir den Rechtspopulismus zu ebnen. Die-

ser ist mit der Entstehung der AD also keineswegs vom
Himmel gefallen. Zweitens haben die seit 2009 zusammen
regierenden birgerlichen Parteien Union und FDP durch
ihren programmatischen Kurs und ihr Regierungshandeln
Nischen im Parteiensystem gedffnet. Wéhrend die Libera-
len nach dem knapp ausgefallenen Mitgliederentscheid
(2011) fur die Rettungspolitik als euroskeptische Stimme
ausfielen, wurden in der CDU unter Angela Merkels Foh-
rung hergebrachte Positionen in der Familien- und Gesell-
schaftspolitik reihum aufgegeben, die jetzt die AfD be-
setzt. Und drittens profitierte der Neuling davon, dass er
ein birgerlich-seridses Auftreten pflegte und seine promi-
nenten Uberlaufer ausnahmslos aus den Reihen von Union
oder FDP stammten; auch Politologen stuften die vom Ham-
burger Wirtschaftsprofessor Bernd Lucke, einem friheren
CDU-Mitglied, gegrindete Partei zuné&chst als ,rechtslibe-
ral bzw. -konservativ’ und noch nicht als ,rechtspopulis-
tisch” ein (Decker 2013b: 334).

Den Keim des Rechtspopulismus trug die AfD zu dieser Zeit
jedoch bereits in sich. Uber deren Ausrichtung herrschte in
den eigenen Reihen von Beginn an Streit. Wahrend der
Okonomen-Fliogel um Lucke und den friheren Industriever-
bandsprasidenten Hans-Olaf Henkel den Hauptakzent
aufdas Euro-Thema legte und eine wirtschaftsliberale Aus-
richtung der Partei praferierte, setzte der von Frauke Petry
und Alexander Gauland angefihrte nationalkonservative
Flogel stérker auf die ,identitatspolitischen” Themen und
eine populistische Strategie der Wahleransprache. Ne-
ben der Zuwanderung nahmen dabei auch familien- und
geschlechterpolitische Themen relativ breiten Raum ein
(Lewandowsky 2017).

Der Rechtsruck der AfD wurde dadurch beginstigt, dass
nach den erfolgreich verlaufenen Bundestags- und Euro-



Wie schwierig es geworden ist,
innerhalb der AfD klare Trenn-
linien zum Rechtsextremismus
zu ziehen, zeigt der Umgang
mit dem Thiringer Landesvor-
sitzenden Bjorn Hocke. Hocke
beherrscht die rhetorische
Gratwanderung von Entglei-
sung und Dementi. Er provo-
ziert immer wieder mit geziel-
ten sprachlichen Ausfallen. Das
Holocaust-Mahnmal in Berlin
bezeichnete er in einer 6ffentli-
chen Rede in Dresden als
,Denkmal der Schande”. Das
nach dieser AuBerung im Feb-
ruar 2017 eingeleitete Partei-
ausschlussverfahren scheiterte
letztlich. Gegen den Ausschluss
von Hécke stimmten u. a. Ko-
Parteichef Jorg Meuthen und
Parteivize Alexander Gauland.
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pawahlen im Spéatsommer 2014 drei Landtagswahlen in
Ostdeutschland anstanden, bei denen die Partei deutlich
besser abschnitt als im Westen. Die Landesverb&nde
fassten das als Bestatigung ihrer Linie auf, die bisherige
Fixierung auf das Euro-Thema zugunsten einer breiteren
rechtspopulistischen Plattform zu Uberwinden. Lucke
stemmte sich vergeblich gegen die Radikalisierung. Seine
Ablésung als Parteivorsitzender durch Frauke Petry fihrte
im Juli 2015 zur Spaltung der Partei. Zusammen mit ande-
ren Vertretern des wirtschaftsliberalen Fligels brachte Lu-
cke mitder ,Allianz for Fortschritt und Aufbruch” (ALFA) eine
neue eurokritische Partei an den Start. Die spater in LKR
(Liberal-Konservative Reformer] umbenannte Neugrin-
dung erwies sich als ,Totgeburt’, die im vom Flicht-
lingsthema Uberschatteten Meinungskampf trotz dhnlicher
Positionen gegen die Konkurrenz der gréferen und hier
wesentlich schriller auftretenden Rest-AfD nichts ausrich-
ten konnte (Best 2017).

Durch das Fluchtlingsthema sollte sich die Sogwirkung der
AfD im rechtsextremen Lager nochmals verstérken. Dies gilt
nicht nur, aber besonders fir Ostdeutschland, wo Teile der
Partei offen rassistische und demokratiefeindliche Positio-
nen vertreten (H&usler/Roeser 2015). Wie schwierig es ge-
worden ist, innerhalb der AfD klare Trennlinien zum Rechts-
extremismus zu ziehen, zeigt der Umgang mit dem Thirin-
ger Landesvorsitzenden Bjérn Hécke, dessen Ausschluss
aus der Partei weder Lucke noch Frauke Petry durchsetzen
konnten. Hocke, der Kontakte zum NPD-Umfeld der Neuen
Rechten pflegt und mit seinen skandaltréchtigen Auftritten
regelmabig in die Schlagzeilen gerat, erfuhr dabei auch
die Unterstitzung von Vertretern des gemabBigteren Partei-
fligels. Beide Seiten verband die gemeinsame Gegner-
schaft zu Petry, die sich mit ihrem selbstherrlichen Fih-
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rungsstil zusehends ins Aus katapultiert hatte und seit dem
Kélner Wahlparteitag 2017 nur noch als Parteivorsitzende
auf Abruf agierte.

Risiken entstehen der AfD so betrachtet vor allem von in-
nen. Die bisherige kurze Geschichte der Partei hat gezeigt,
warum es den rechten Herausforderern in Deutschland
nach wie vor schwerer fallt, Fud zu fassen als in anderen
europdischen Landern. Zum einen ist die Gefahr, am eige-
nen organisatorischen Unvermégen zu scheitern, in einer
jungen Partei, deren Funktioné&ren und Mitgliedern es
zwangslaufig an Erfahrung und Professionalitat mangelt,
ohnehin stets gegeben. Zum anderen wird sie durch die
restriktiven Bedingungen beférdert, unter denen die New-
comer hierzulande agieren missen. Als ,Hauptproblem”
erweist sich dabei die Stigmatisierung des Rechtsextremis-
mus infolge des nachwirkenden NS-Erbes. Parteien wie
die AfD, die sich einen gemdaBigten Anstrich geben, wer-
den von rechtsextremen Kraften als Trittbrett genutzt, um
eben diese Stigmatisierung zu Uberwinden. Damit stehen
ihnen unweigerlich interne Konflikte tber den Umgang mit
den unerwinschten Unterstitzern ins Haus, die ihr Anse-
hen und ihren Zusammenhalt friher oder spéter zu ruinie-
ren drohen.

Rosiger sind die Aussichten fir die Rechtspopulisten,
wenn man den Blick auf die Nachfrageseite lenkt. Die
Motivlagen der AfD-Wahlerinnen und -Wéhler lassen sich
vielleicht mit dem Begriffspaar ,Unsicherheit” und ,Unbe-
hagen” am besten umschreiben. Unsicherheit bezieht sich
dabei mehr auf die soziale Situation, also die Sorge vor
Wohlstandsverlusten, wéahrend Unbehagen auf kulturelle
Entfremdungsgefihle abzielt, den Verlust vertrauter Ord-
nungsvorstellungen und Bindungen. Beide Motive verbin-
den sich im Bedurfnis, die staatlichen Leistungen auf die
eigene, einheimische Bevdlkerung zu konzentrieren — die
vermeintlich nicht-zugehérigen Zuwanderer sollen ausge-
schlossen bleiben (,Wohlfahrtschauvinismus”). Dass die
Angst vor dem Fremden nicht dort am gréften ist, wo die
meisten Fremden leben, ist keine neue Erkenntnis, ebenso
wenig die Verbreitung rechtsextremer Einstellungsmuster
bis in die Mitte der Gesellschaft. Der AtD diurften insofern
auch nach Abebben der durch die Flichtlingskrise hochge-
schwappten Protestwelle genigend thematische Gele-
genheiten verbleiben. Fir eine zumindest mittelfristige Eta-
blierung der Rechtspopulisten spricht auch die organisato-
rische Starke, diesiedurchdiekontinuierlichen Wahlerfolge
mittlerweile erlangt haben. Dariber hinaus profitiert die
AfD vom Strukturwandel der Mediendffentlichkeit, der
durch die Sozialen Medien eingetreten ist. Diese geben ihr
die Maglichkeit, ihre potenziellen Wahlerinnen und Wah-
ler unter Umgehung der herkémmlichen Medien (die fur sie
ein Teil des verhassten Establishments sind) direkt anzu-
sprechen.

Griine, Linke und FDP: Wenig Auftrieb,
viel Stagnation

For die etablierten kleinen Parteien hielt die 18. Wahlperi-
ode mehr Enttduschungen als Erfolgsmeldungen bereit.
Konnten Grine, Linke und FDP wéahrend der zweiten Gro-
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Ben Koalition (2005 bis 2009) aus dem Oppositionseffekt
Kapital schlagen und ihre Wahlergebnisse 2009 zum Teil
deutlich verbessern, so blieben ihre Zustimmungswerte
diesmal nahezu konstant. Davon ausgenommen war ledig-
lich der Aufschwung der Grinen im Zuge der Flichtlings-
krise, der bis November 2016 anhielt; seither sind die Um-
fragen fir die Partei stark ricklaufig und lagen zu Beginn
des Wahlkampfes (im Mai 2017) sogar unterhalb ihres
Bundestagswahlergebnisses.

Die Schwache lasst sich auf mehrere miteinander verbun-
dene Grinde zurGckfohren (Decker 2016: 180 ff.). Erstens
hat die personelle Aufstellung nach der Bundestagswahl
2013 mit Simone Peter als never Parteivorsitzenden neben
Cem Ozdemirl und Anton Hofreiter (als Fraktionsvorsitzen-
dem neben Katrin Géring-Eckardt) nicht dazu beigetra-
gen, das Macht- und Fohrungsvakuum an der Parteispitze
zu follen. Zweitens spielten 8kologische Themen, fir die die
Grinen die Kompetenzfihrerschaft reklamieren kénnen,
trotz Klimaschutzabkommen und Dieselskandal in der
Woahlperiode insgesamt nur eine untergeordnete Rolle.
Und drittens brachen im Zuge der Fluchtlingskrise Rich-
tungskonflikte zwischen dem linken und rechten Parteiflu-
gel Uber die Zuwanderungs- und Integrationspolitik auf,
die sich z.B. an der Ausweitung der sogenannten sicheren
Herkunftslénder entzindeten. Hinter diesen Konflikten
stand letztlich die weiterhin offene Koalitionsfrage, wo die
von den Mitgliedern gewdhlten Spitzenkandidaten Ozde-
mir und Géring-Eckardt fur eine Offnung gegeniber der
Union eintraten, wéahrend ein GroBteil der Basis lweniger
der Mitglieder als der Funktionére) ein rot-rot-griones Links-
bindnis préaferierte.

Die Partei Die Linke zeigte sich auf der elektoralen Ebene
mit konstanten Umfragewerten um die acht Prozent bemer-
kenswert stabil (Neu 2017). In den alten Bundesldndern
legte sie bei den Landtagswahlen an Stimmen wieder zu,
in den neuen Landern konnte sie zwei weitere Regierungs-
beteiligungen realisieren und in Thiringen 2014 mit Bodo
Ramelow erstmals einen Ministerpréasidenten stellen. Gré-
Bere Querelen und personelle Verschiebungen an der Par-
teispitze blieben aus, was aber tber den nach wie vor un-
geldsten strategischen Grundkonflikt — der Regierungsbe-
reitschaft im Bund - hinwegtduschte und insofern eher
einem Burgfrieden glich. Weil die Linke an ihren Maximal-
positionen in der Auben-, Europa- und Sozialpolitik fest-
hielt und die Gréaben zu Rot-Grin durch ihr pro-russisches
Auftreten in der Ukraine-Krise sogar noch vertiefte, haben
sich die Perspektiven fur ein Zusammengehen der drei lin-
ken Parteien nicht nennenswert verbessert.

Die FDP konnte sich unter ihrem neuen Vorsitzenden Chris-
tian Lindner vom Absturz bei der Bundestagswahl zwar er-
holen, aber nur mohsam und auf niedrigem Niveau. lhre
Umfragewerte, die bis zur Mitte der Wahlperiode zwi-
schen drei und sechs Prozent pendelten, verbesserten sich
erstim Gefolge der Fluchtlingskrise, wo die Partei die Kritik
an Merkels Offnungspolitik mit intonierte. Die FDP litt zum
einen darunter, dass ihr durch die fehlende Parlamentszu-
gehdrigkeit nur wenig éffentliche Aufmerksamkeit zuteil
wurde. Zum anderen hatte sie auBer Lindner lund Wolf-
gang Kubickil wenig markante Persénlichkeiten aufzubie-
ten. Statt grébere programmatische Kurskorrekturen vor-
zunehmen, arbeiteten die Liberalen vor allem an einer Ver-
anderung ihres Erscheinungsbildes. Gleichzeitig betonten

Abbildung 1: Politische Stimmung in Deutschland seit der Bundestagswahl 2013
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sie nach den schlechten Erfahrungen mit der Union in der
gemeinsamen Bundesregierung wieder starker ihre koaliti-
onspolitische Eigensténdigkeit (Decker/Best 2016). Wé&h-
rend die FDP in allen ostdeutschen L&dndern an der Finfpro-
zenthirde scheiterte, gelang ihr in Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfa-
len sowie den drei Stadtstaaten der Einzug bzw. Wieder-
einzug in die Parlamente. In Rheinland-Pfalz, Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen regiert sie seither — wie
zum Beweis ihrer neuen Offenheit — in unterschiedlich zu-
sammengesetzten Koalitionen mit. In Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein, wo Lindner bzw. Kubicki als
Spitzenkandidaten antraten, sorgten zweistellige Ergeb-
nisse rechtzeitig zu Beginn des Wahlkampfs fir bundespo-
litischen Rickenwind.

Schluss: Zur koalitionspolitischen Ausgangslage der
Bundestagswahl 2017

Das rasche Abflavuen des ,Schulz-Hypes”, der die SPD
nach der Ernennung des Kanzlerkandidaten im Januar
2017 in den Umfragen kurzfristig nach oben geschossen
und mit der Union hatte gleichschlieBen lassen, zeigt, wie
rasch sich Stimmungen veradndern. Der Wahlausgang l&sst
sich von daher nur schwer prognostizieren. Auch unvorher-
gesehene Ereignisse kénnten eine Rolle spielen und die
Wahlkampfplanungen der Parteien durchkreuzen. Je offe-
ner der Wahlausgang ist bzw. sich in den Umfragen dar-
stellt, umso mehr kommt es auf zielgerichtetes Handeln und
die passende Strategie an.

Vieles spricht dafir, dass das Sechsparteiensystem, das
auf der elektoralen Ebene schon 2013 bestand, nach der
Bundestagswahl 2017 auch parlamentarisch Einzug halten
wird. Die Chancen, dass sowohl die AfD als auch die FDP
inden Bundestag kommen, stehen gut. Weil auch sozialde-
mokratische Wéhlerinnen und Wéhler der Linkspartei fur
die Positionen der Rechtspopulisten empfanglich sind, tra-
gen deren Wahlerfolge dazu bei, dass sich die Achse des
Parteiensystems insgesamt nach rechts verschiebt. Fir die
SPD durfte es unter diesen Bedingungen schwierig wer-
den, das Kanzleramt von der Union zurickzuerobern.
Wenn SPD und Grine so schwach sind, dass sie selbst mit
den Lliberalen oder der Llinken keine regierungsféhige
Mehrheit zusammenbringen, heidt das im Umkehrschluss
automatisch, dass die CDU/CSU als stérkste Partei weiter
die Kanzlerin stellt und gegen sie nicht regiert werden
kann. Auf der anderen Seite muss sich die Union jedoch
darauf einstellen, dass es auch fur sie kinftig nur noch mit
einem Partner aus dem anderen politischen Lager zur
Mehrheit reicht. Nimmt man die Werte der letzten Sonn-
tagsfrage vor den Landtagswahlen in Schleswig-Holstein
und Nordrhein-Westfalen, ké&me sie mit ihrem Wunschkoa-
litionspartner FDP zusammen nur auf 43 Prozent — das sind
3,3 Prozentpunkte weniger als 2013 und 5,4 Prozentpunkte
weniger als 2009. Rein arithmetisch wéare eine schwarz-
gelbe Koalition damit genauso unwahrscheinlich wie eine
Ampelkoalition, die mit 42 Prozent rechnen kénnte.

Sieht man vom méglicherweise erneuten Ausschluss einer
rot-rot-grinen Koalition und der Absage aller Parteien an
jegliche Zusammenarbeit mit der rechtspopulistischen AfD
ab, ist es in dieser Kraftekonstellation fir die Parteien na-
heliegend, vor der Bundestagswahl auf koalitionspoliti-
sche Festlegungen zu verzichten. Damit kédnnen sie sich
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zum einen Machtoptionen offenhalten bzw. neu erschlie-
Ben,zum anderen verhindern, dass die eigenen Mitglieder
und Wahler durch ,falsche” Koalitionssignale irritiert wer-
den.Aus demokratischer Sichtist das erste Argument nach-
vollziehbarer als das zweite. Sind die Parteien koalitions-
politisch flexibel, lassen sich andere, womdaglich bisher
nicht gekannte Koalitionen bilden letwa anstelle einer
Groben Koalition). Das Prinzip der ,alternierenden” Regie-
rung wird damit zumindest anndherungsweise realisiert.
Problematisch ist jedoch, dass die Koalitionsentscheidun-
gen am Ende allein von den Parteien bzw. Parteifihrungen
getroffen werden, die Wahlerinnen und Wahler selbst
also nur geringen Einfluss darauf haben, in welche Regie-
rung ihre Stimme nach der Wahl flieft.

Vieles wird davon abhéngen, ob es der AfD gelingt, sich im
Parteiensystem als neue Kraft rechts von der Union dauer-
haft zu etablieren. Kommt esim birgerlichen Lager zu einer
dhnlichen Dreiteilung und Segmentierung wie im linken La-
ger, durfte an der Bildung ,lageribergreifender” Koalitio-
nen kein Weg vorbeifthren, auch wenn die Union ihren
Vorsprung vor der SPD behdalt und sich damit weiter die
hegemoniale Stellung im deutschen Parteiensystem si-
chert. Alternativen zur derzeitigen GroBen Koalition wie
Schwarz-Grin oder Jamaika wéren zwar Experimente mit
ungewissem Ausgang. Sie wirden aber der Gefahr einer
Erstarrung der Regierungsverhéltnisse entgegenwirken,
die uns das &sterreichische Beispiel mahnend vor Augen
halt, und kénnten der Bundesrepublik nebenbei auch das
aus demokratischer Sicht heikle Szenario einer von der AfD
angefthrten parlamentarischen Opposition ersparen.
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ANMERKUNGEN

1 Auf der SPD-Seite waren dies die Einfuhrung eines allgemeinen ge-
setzlichen Mindestlohns in Héhe von 8,50 Euro und die abschlagsfreie
Rente nach 45 Beitragsjahren [,Rente mit 63“), auf der Seite der Union die
Erweiterung der Rentenanspriiche fir nicht berufstatige Frauen (,Mutter-
rente”).

2  Die erste Welle setzte in der unmittelbaren Nachkriegszeit ein und
reichte bis zum Verbot der Sozialistischen Reichspartei (SRP) im Jahre 1952.
Die zweite Welle hob Mitte der 1960er Jahre an. Sie spilte die 1964 ge-
grindete NPD in sieben Landtage, sollte danach aber rasch abebben.

3  Besonders krass zeigte sich dieses Unvermégen bei der Schill-Partei,
die bei der Hamburger Birgerschaftswahl im September 2001 mit 19,4
Prozent mehr Stimmen erzielt hatte als sémtliche Newcomer vor ihr.
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DIE WAHL DER PARTNER NACH DER WAHL

Die deutsche Koalitionsdemokratie

Eckhard Jesse

Deutschland ist eine Koalitionsdemokratie. Deshalb ist
nicht nur der Ausgang der Wahlen wichtig, sondern auch
die jeweilige Koalitionsaussage der Parteien. Denn was
nitzt einer Partei der grofBte Stimmenanteil, wenn ihr ein
Partner zur Regierungsbildung fehlt? Bei den Bundestags-
wahlen legen sich die Parteien in der Regel vor der Wahl
auf einen Partner fest. Nach der Bundestagswahl 2013
gaben SPD und Griine allerdings eine prinzipielle Bind-
nisoffenheit bekannt. In den Lédndern bestimmte nicht die
jeweilige bundespolitische Konstellation die Bildung der
Koalitionen (mit Ausnahme der sozial-liberalen Regie-
rung bis 1977). Die Koalitionen in den Landern seit der
Bundestagswahl 2013 sind hochst unterschiedlich, be-
dingt nicht zuletzt durch das Aufkommen der weder koa-
litionswilligen noch koalitionsfahigen Alternative fir
Deutschland (AfD), einer erst 2013 ins Leben gerufenen
politischen Kraft. In acht von 13 Fallen gab es Regierungs-
wechsel, in drei Fallen stellte eine andere Partei als vorher
den Regierungschef. Wenngleich der Ausgang von Land-
tagswahlen und die Bildung der Koalitionen in den Lén-
dern keineswegs eine Blaupause fir den Bund sein muss,
kann eine schwarz-grine Koalition (Hessen) ebenso ein
Signal fir den Bund sein wie ein rot-rot-grines Bindnis
(Berlin) oder eine schwarz-gelbe Konstellation (wie jingst
in Nordrhein-Westfalen). Eine Grof3e Koalition ist in einer
parlamentarischen Demokratie kein Modell und vielfach
nicht gewiinscht, nicht von den Parteien und nicht von der
offentlichen Meinung, am ehesten von der Bevdlkerung,
die gerne auf Sicherheit setzt. Vor der Bundestagswahl
2017 schliet die SPD erstmals ein Bindnis mit der Partei
Die Linke nicht kategorisch aus. Und die Griinen halten
eine Koalition nicht nur mit der Union fir méglich (wie
bereits 2013), sondern verwerfen auch nicht generell ein
schwarz-grin-gelbes Bindnis (zum ersten Mal). Selbst die
Liberalen sind von ihrer langjéhrigen Fixierung auf die
Union abgerickt. Diese Offenheit rdumt den Parteien
nach der Wahl zwar eine grof3ere Flexibilitat ein, aber
das bedeutet zugleich ein Risiko fir den Wabhler, dessen
Stimme unter Umstanden entwertet wird. Er will ja nicht
die ,Katze im Sack” kaufen. Insofern liegt die demokra-
tietheoretische Problematik — so Eckhard Jesse — auf der
Hand. Allerdings: schlieBen Parteien hingegen Koalitio-
nen mit anderen aus, ist vielleicht nur die Grof3e Koalition
die einzige Variante. |

Die Bedeutung der Koalitionsbildung im Bund

In der Bundesrepublik Deutschland wurde nach jeder Bun-
destagswahl eine Koalition gebildet (vgl. Tabelle 1). Aller-
dings: Bei den Bundestagstagswahlen 1957 erhielt die
Union 50,2 Prozent der Stimmen. Zum ersten und bisher
zum letzten Mal erreichte damit eine politische Kraft nicht
nur die Mehrheit der Mandate, sondern auch die der Stim-
men. Und: 1960/61, am Ende einer Legislaturperiode, gab

es das einzige Mal in der Geschichte der Bundesrepublik
wegen des Wechsels zweier Minister der Deutschen Partei
(DP) zur Union eine Einparteienregierung.!

In der Vergangenheit lieben die Parteien vor einer Bundes-
tagswahl meistens erkennen, mit wem sie eine Koalition
einzugehen winschten. Das galt zumal fir die Zeit mit zwei
politischen Lagern. Insofern war die FDP, die nur zwischen
1969 und 1982 an der Seite der SPD stand, wegen ihres
Koalitionsvotums nicht das vielbeschworene ,Zinglein an
der Waage”. Die Wahler honorierten deren gelegentliche
Eigenstandigkeit vor der Wahl nicht: Die Ergebnisse von
1957, 1969 und 2002 fielen deutlich unterdurchschnittlich

aus.

Sigmar Gabriel und Angela Merkel warten auf den Beginn
der Unterzeichnung des Koalitionsvertrags. Die Bundestags-
wahl 2013 endete mit einem paradoxen Ergebnis. Obwohl
die Parteien ,rechts” der Mitte mehr Stimmen und die Par-
teien links” der Mitte weniger Stimmen erhielten als 2009,
war dies bei den Mandaten umgekehrt. Der Grund: FDP und
AfD scheiterten mit 4,8 und mit 4,7 Prozent an der Finfpro-
zenthirde. So wurde wieder, wie acht Jahre zuvor, eine
Grof3e Koalition gebi|def. picture alliance/dpa
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In den 68 Jahren der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland stellte die Union in 48 Jahren den Bundes-
kanzler, die SPD in 20. Die SPD war allerdings in weiteren
elf Johren als Juniorpartner an der Regierung beteiligt. Die
FDP bildete in 45 Jahren den Juniorpartner, Bundnis 20/
Die Grinen lediglich in deren sieben. Was heute weithin in
Vergessenheit geraten ist: In den ersten elf Jahren der Bun-
desrepublik war die DP als einer der Juniorpartner in der
Regierung vertreten, von 1957 bis 1960 als einziger. Das
haufigste Modell: Schwarz-Gelb mit 25 Jahren vor Rot-
Gelb (13 Jahrel, Schwarz-Rot (elf Jahre) und Rot-Grin (sie-
ben Jahre).

Wer eine Systematisierung der Koalitionsbildungen vor-
zunehmen sucht, kann mit Patrick Horst zwischen einem
Jpolarisierten Mehrparteiensystem” (1946-1961), einem
,zentrierten Dreiparteiensystem” (1961-1990), einem ,bi-
polaren Vierparteiensystem” (1990-2005] und einem
,multioptionalen Finfparteiensystem” (seit 2005) unter-

Tabelle 1: Koalitionen im Bund seit 1949

scheiden. Nun scheint sich mit der AfD eine sechste Partei
zu etablieren. Auch wenn sie fir die Koalitionsbildung aus-
fallt, kann sie allein durch ihre parlamentarische Existenz
ein bestimmtes Bindnis erzwingen. Denn wer die AfD
wéhlt, erschwert die Koalitionsbildung. Je besser sie ab-
schneidet, desto wahrscheinlicher wird eine lerneutel
Grobe Koalition, weil es einem anderen Bindnis an einer
arithmetischen Mehrheit fehlen kénnte.

Etwa zu dem Moment, in dem sich eine Bipolarisierung des
Parteiensystems lund damit auch des Koalitionsgefiges)
herausbildete, kam mit der PDS, der Linkspartei bzw. mit
der Partei Die Linke eine finfte Kraft auf, die zundchst als
nicht koalitionsféhig galt. Und in etwa zu dem Zeitpunkt, in
dem diese Partei (partielle) Koalitionsakzeptanz erlangte,
entstand mit der AfD eine gegenwartig weder als regie-
rungswillig noch als -fahig geltende politische Kraft. Ob
Parteien irgendwann eine Koalition mit der AfD bilden,
steht in den Sternen.

E:Eizr::: Beginn der Amtszeit Regierungsparteien Regierungsformat | Koalitionstyp
Adenaver | 15.09.1949 CDU/CSU-FDP-DP ME - K kl
Adenaver I 09.10.1953 CDU/CSU-FDP-DP-GB/BHE ME - K kI (U)
Adenauer llI 23.07.1955 CDU/CSU-FDP-DP ME - K kI {U)
Adenaver [V 25.02.1956 CDU/CSU-DP-DA/FVP ME - K kl{0)
AdenauerV 22.10.1957 CDU/CSU-DP ME - K kI U)
Adenauer VI 02.07.1960 Cbu/Csu ME-E

Adenauer VIl 07.11.1961 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Adenauer VI 19.11.1962 CDU/CSU MI - E

Adenaver IX 13.12.1962 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Erhard | 20.10.1963 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Erhard Il 16.10.1965 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Erhard Il 28.10.1966 CDU/CSU MI - E

Kiesinger 01.12.1966 CDU/CSU-SPD ME - K g
Brandt | 21.10.1969 SPD-FDP ME - K ki
Brandt 14.12.1972 SPD-FDP ME - K ki
Schmidt | 16.05.1974 SPD-FDP ME - K kl
Schmidt I 15.12.1976 SPD-FDP ME - K ki
Schmidt [l 05.11.1980 SPD-FDP ME - K kl
Schmidt IV 17.09.1982 SPD MI-E

Kohl | 01.10.1982 CDU/CSU-FDP ME - K ki
Kohl I 29.03.1983 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Kohl 11 11.03.1987 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Kohl IV 30.10.1990 CDU/CSU-FDP-DSU ME - K kI U
Kohl V 17.01.1991 CDU/CSU-FDP ME - K ki
Koh! VI 15.11.1994 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Schréder | 27.10.1998 SPD-Grine ME - K ki
Schréder |l 22.10.2002 SPD-Grine ME - K ki
Merkel | 22.11.2005 CDU/CSU-SPD ME - K g
Merkel 11 28.10.2009 CDU/CSU-FDP ME - K kl
Merkel Il 17.12.2013 CDU/CSU-SPD ME - K g

ME = Mehrheitsregierung, Ml = Minderheitsregierung, K= Koalitionsregierung, E = Einparteienregierung, kl =kleine
Koalition, U = Uberschuss-Koalition (mehr Parteien als zur Bildung der absoluten Mehrheit nétigl, g = Grofie Koalition

gebildet aus den beiden gréBten Parteien).

Quelle: Frank Decker: Regieren im ,Parteienbundesstaat”. Zur Architektur der deutschen Politik. Wiesbaden 2011, S. 61.



Bundestagswahlen 2013 und Koalitionsverhalten

Vor der Bundestagswahl 2013 hatte sich die FDP ohne
Wenn und Aber zur Fortsetzung der Koalition mit der Union
bekannt, diese zur FDP, wiewoh!| mit Abstrichen. Die SPD
hatte eine klare Koalitionspréferenz zu den Grinen abge-
legt und ein Bundnis mit der Partei Die Linke kategorisch
abgelehnt. Die Grionen, weniger dogmatisch, bekannten
sich zwar zur SPD, schlossen aber weder Bindnisse mit der
Union noch mit der Linken aus.

Diese Bundestagswahl endete mit einem paradoxen Er-
gebnis. Obwohl die Parteien ,rechts” der Mitte (die Union,
die FDP und die AfD) mehr Stimmen und die Parteien ,links”
der Mitte (die SPD, Bindnis/Die Grinen, Die Linke) weni-
ger Stimmen erhielten als 2009, war dies bei den Manda-
ten umgekehrt. Der Grund: FDP und AfD scheiterten mit 4,8
und mit 4,7 Prozent knapp an der Finfprozenthirde.

So wurde wieder, wie acht Jahre zuvor, eine Grofe Koali-
tion gebildet. Dies war fir die SPD nicht ganz einfach, da
ein Teil der Mitglieder die Getahr sah, sich als Juniorpart-
ner nicht gentgend profilieren zu kédnnen. Zwei gravie-
rende Unterschiede gegentber 2005 sind erkennbar: Zum
einen gab es 2013 eine arithmetische, allerdings keine po-
litische Mehrheit fir eine Koalition aus Schwarz-Grin, zum
anderen konnte die FDP nach ihrem besten Ergebnis bei
der Bundestagswahl 2009 (14,6 Prozent) die Finfprozent-
klausel nicht tberwinden. Schwarz-Gelb hatte mehr Stim-
men als Rot-Grin-Rot, aber eben nicht mehr Mandate. Das
Scheitern der Liberalen an der Finfprozenthirde fubte auf
vielen Ursachen. Ein Grund liegt in der falschen Koalitions-
strategie des ,burgerlichen” Lagers am Ende des Wahl-
kampfes: Die FDP Gbertrieb es nach dem fir sie schlechten
Ausgang bei der bayerischen Landtagswahl eine Woche
vor der Bundestagswahl mit dem ,Koalitionswahlkampf”
(Stichwort: ,Leihstimmenkampagne”), die Union hingegen

DIE DEUTSCHE KOALITIONSDEMOKRATIE

vermied jeden ,Koalitionswahlkampft’, um keine Zweitstim-
men an die FDP abgeben zu missen. Die Liberalen hatten
wissen missen: Das Resultat der bayerischen Landtags-
wahl mit dem starken Abschneiden der Freien Wahler be-
deutet wenig fur die Bundestagswahl und die Politiker der
Union. Fir die Fortsetzung der Koalition bedarf es der
Mandate der FDP. Der Union wére als starkster politischer
Kraft ohnehin das Amt des Bundeskanzlers zugefallen
(beim Fehlen einer ,birgerlichen” Mandatsmehrheit).
Nahezu unmittelbar nach der Bundestagswahl erklarten
Grine und SPD die ,Ausschlieberitis” (Tarek Al-Wazir) for
beendet. Die Grinen zogen aufihrem Berliner Parteitag im
Oktober 2013 die Konsequenz aus dem dreimaligen Schei-
tern von Rot-Grin und damit aus ihrer Oppositionsrolle
von 2005 an, befirworteten offensiv andere Koalitionsop-
tionen wie Rot-Grin-Rot und Schwarz-Grin, um wieder an
die Regierung zu gelangen. Und die SPD verabschiedete
auf ihrem Bundesparteitag im November 2013 einen Leit-
antrag, wonach Koalitionen mit der politischen Konkurrenz
nicht auszuschlieBen seien — bis auf rechtsextremistische
und -populistische Parteien. |hr Ziel: nicht mehr blof Juni-
orpartner in einer GroBen Koalition zu sein, sondern wie-
derden Kanzler zu stellen. Allerdings sind nicht zuletzt we-
gen der auBenpolitischen Haltung der Partei Die Linke,
etwa mit Blick auf das Russland Putins, die Vorbehalte der
SPD (und der Grinenl gegenuber der linken Konkurrenz
wieder gewachsen. Wahrend der gesamten Legislaturpe-
riode spielte bei der SPD und den Grinen die Uberlegung
keine Rolle, eventuell das Bindnis mit der Union zu been-
den und stattdessen eine Koalition mit der Partei Die Linke
einzugehen.

Tabelle 2: Landtagswahlen seit den Bundestagswahlen 2013 im Vergleich zu den Wahlen davor (in Prozent;
Abweichungen in Prozentpunkten)

Die Linke Sonstige
Sachsen 31.8.14 | 394| (-0,8)| 12,4| (+2,00| 5,7| [(-0,71] 18,9| (-1,7) 3,8| (-6,2) 9,71 49,711 10,1 (-2,3)
Thiringen 149.14 | 33,5| (+2,21| 12,4| (-6,1)| 5,7| (-0,5)| 28,2|(+0,8) 2,5 (-51)1] 10,6] (+10,6)| 71| (-1,8)
Branden- 14.9. 14 23,0 (+3,2)] 31,2 1,1 6,2 (+0,5)] 18,6 (-8,6) 1,5| (-5,7] 12,2 (+12,2)| 5,6| (-1,7]
burg
Hamburg 15.2.15 159 (-6,0)| 45,6| (-2,8)] 12,3| (+1,11| 8,5| (+2,1) 7,41(+0,7) 6,11 (+6,1)| 4,2| (-1,2)
Bremen 10.5.15 22,4 (+2,01| 32,8 (-5,8)| 15,1 -74)| 95| (+3,9) 6,6|1+4,2) 55| (+5,5)| 8,0| (-2,4)
Baden- 13.3. 16 27,0| (-12,0)| 12,7| (-10,4)| 30,3| (+6,1)| 2,92|(+0,1) 8,3 | (+3,0) 15,11 (+151)| 3,7| (-1,9)
Wirttem-
berg
Rheinland- 13.3.16 | 31,8| (-3,41]| 36,2| (+0,5)| 53| (-10,11] 2,8| (-0,2) 6,2 42,00 12,6] (+12,6)| 5,1 (-1,4)
Pfalz
Sachsen- 13.3.16 | 29,8| (-2,71] 10,6| (-10,9)| 5,2 (-1,9) 16,3| (-7,4) 4,91 (+1,1)| 24,3| (+24,3)| 8,9| (-2,5)
Anhalt
Mecklen- 4.9.16 190/ (-4,001 30,6 (-5,01| 4,8 1(-3,91| 13,2 (-5,2) 3,0/ 14+0,2)| 20,8|(4+20,8)| 8,6| (-2,9)
burg-Vor-
pommern
Berlin 18.9.16 17,6 (-5,7)| 21,6| [(-6,7)| 15,2 (-2,4)] 15,6 (+3,9) 6,7 | (+4,9) 14,2 (+14,2)| 9,2| (-8,2)
Saarland 26.3.17 40,7 | (+5,5)] 29,6 (-1,00 4,0 (-1,00| 12,8 (-3,3) 3,3] (+2,1) 6,2 (+6,2)| 3,5| (-8,5)
Schleswig- 7.5.17 | 32,0, (+1,21] 27,3| (-3,11| 12,9/ (-0,3)| 3,8| (+1,5) 11,5|(+3,3) 59 (+59) 76| (-8,5]
Holstein
Nordrhein- 14.5.17 33,0 (+6,7)] 31,2 (791 6,4 -4,9)| 4,9| (+2,4) 12,6 | (+4,0) 741 (+74) 4,5| (-7,7)
Westfalen

Quelle: Amtliche Wabhlstatistiken.
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Tabelle 3: Regierungsbildung in den Léndern seit den Bundestagswahlen 2013

Sachsen CDU - FDP CDU - SPD

Thiringen CDU - SPD Die Linke — SPD - B90/Grine
Brandenburg SPD - Die Linke SPD - Die Linke

Hamburg SPD SPD - BQ0/Grine

Bremen SPD - B90/Grine SPD - B90/Grine

Baden-Wirttemberg B9O/Grine - SPD

B20/Grine - CDU

Rheinland-Pfalz SPD - B90/Grine

SPD - FDP - B90/Grine

Sachsen-Anhalt CDU - SPD CDU - SPD - B90/Grine
Mecklenburg-Vorpommern SPD - CDU SPD - CDU

Berlin SPD - CDU SPD - Die Linke - B20/Grine
Saarland CDU - SPD CDU - SPD
Schleswig-Holstein SPD - BQ0/Grine - SSW CDU - B90/Grine - FDP
Nordrhein-Westfalen SPD - BQ0/Grine CDU - FDP

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Woahl- und Koalitionsverhalten in den Landern seit
der Bundestagswahl 2013

Gab es in den ersten zwei Jahrzehnten kein einheitliches
Koalitionsmuster in den Bundeslé&ndern, so wandelte sich
dies nach Bildung der sozial-liberalen Koalition im Bund
1969. Die Liberalen gingen in den Landern zundchst kein
Bundnis mit der SPD ein. Dies @nderte sich erst Ende der
1970er Jahre. Zur Zeit der schwarz-gelben Koalition von
1982 bis 1998 pré&judizierte die Konstellation im Bund nicht
die in den Landern. Zwischen 1998 und 2005, als Rot-Grin
im Bund regierte, gab es zwar noch keine schwarz-grine
Koalitionen, wohl aber rot-gelbe (Rheinland-Pfalz) und
rot-rote (Mecklenburg-Vorpommern und Berlin). Mit der
Hauptregierungspartei der Union ab 2005 im Bund nahm
die Zahl der unterschiedlich zusammengesetzten Koalitio-
nen zu, bedingt durch den Abbau ideologischer Schran-
ken und durch die Notwendigkeiten, groPe Koalitionen
méglichst zu vermeiden.

Die Landtagswahlen seit 2014 lieBen in jedem Jahr Cha-
rakteristika erkennen. Das gilt for den Ausgang der Wah-
len (Tabelle 2) wie fur die Koalitionsbildung (Tabelle 3).
Jedes Jahr war der Trend ein anderer. Dabei decken sich
die Ergebnisse bei Wahlen und der Koalitionsbildung nicht
immer.?2 Da in fast allen Bundesléndern die Wahlperiode
mittlerweile fonf Jahre betragt (nur nicht in Bremen) und
aufgrund der Stabilitét der Landesregierungen vorzeitige
Neuwahlen ausblieben, fanden nach der Bundestagswahl
2013 lediglich 13 Landtagswahlen statt [nicht in Nieder-
sachsen, Bayern und Hessenl.

Der Ausgang der drei Landtagswahlen 2014 in Sachsen,
Brandenburg und Thiringen lie® die Offentlichkeit durch
die grofen Erfolge der AfD mitim Schnitt Gber zehn Prozent
authorchen. Hingegen brach die FDP ein: Sie verlor zwei
von drei Wéahlerstimmen. Unter dem Gesichtspunkt der Ko-
alitionsbildung ist jedoch eine Partei vom entgegengesetz-
ten politischen Spektrum hervorhebenswert: Der Partei Die
Linke gelang es, 25 Jahre nach der friedlichen Revolution
mit Bodo Ramelow das Amt des thiringischen Ministerpra-
sidenten zu Gbernehmen. SPD und Bundnis 90/Die Grinen
hatten zuvor eine Regierungsbildung mit ihr nicht ausge-
schlossen. Zudem setzte Brandenburg die rot-rote Koali-
tion fort.

Die Wahlen in den Stadtstaaten Bremen und Hamburg
2015 bestatigten die SPD, die eine Koalition mit der Partei
Die Linke strikt ausgeschlossen hatte, trotz der Stimmenver-
luste als eindeutigen Wahlsieger. Die CDU blieb als zweite
Kraft klar dahinter, erst recht Bindnis 20/Die Grinen als
dritte Kraft. Steigerte sich die Partei Die Linke in beiden
Stadtstaaten (vierter Platzl, so gelang dies auch der FDP.
Sie lag damit vor der AfD, die jeweils knapp die Finfpro-
zenthirde Uberwand. Zu dieser Zeit stand neben Frauke
Petry noch der eurolpalkritische Bernd Lucke an der Spitze
der Partei. Er musste nach einem Machtkampf bald dem
Gespann um Frauke Petry und Jorg Meuthen Platz machen
und verlie® mit seiner Richtung die AfD, die in der Folge
bald einen Antiflichtlings-Kurs einzuschlagen begann.
SPD und Grine bildeten jeweils die Regierung, wobei die
SPD in Hamburg ihre Mandatsmehrheit verloren hatte.

Der Ausgang der drei Wahlen am 13. Mé&rz 2016 in Baden-
Woirttemberg, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt sowie
der beiden Wahlen im September in Mecklenburg-Vor-
pommernundin Berlin, die jeweils stark von den Folgen der
,Flochtlingskrise” geprégt waren, bedeutete fir das Wahl-
verhalten eine Z&sur vor allem in zwei Punkten. Erstens: Die
als rechtspopulistisch geltende AfD avancierte in Sach-
sen-Anhalt (24,3 Prozent) sowie in Mecklenburg-Vorpom-
mern (20,8 Prozent) zur zweitstérksten Kraft, in Baden-
Wirttemberg (15,1 Prozent) und Rheinland-Pfalz (12,6 Pro-
zentl jeweils zur drittstérksten. In Berlin langte es mit 14,2
Prozent zwar nur zum fiunften Platz, aber sie lag damit le-
diglich knapp hinter der CDU, der Partei Die Linke sowie
den Grinen. Die AfD schnittin Baden-Wirttemberg, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen besser als die SPD ab, in Meck-
lenburg-Vorpommern besser als die CDU. Die Ergebnisse
in allen funf Ldndern waren fir sie erfolgreicher als vorher
und nachher. Zweitens: Die groBen Volksparteien CDU
und SPD erreichten in Baden-Wirttemberg, Sachsen-An-
halt, Mecklenburg-Vorpommern und Berlin keine 50 Pro-
zent der Stimmen. In Sachsen-Anhalt entfielen auf sie so-
gar weniger Stimmen als auf die beiden populistischen
Krafte AfD und Die Linke. Und in Berlin erreichte die SPD als
starkste Kraft nur 21,6 Prozent, mit der CDU zusammen
nicht einmal 40 Prozent. Das alles hatte es zuvor ebenso
nicht gegeben wie die Etablierung der Grinen zur starks-
ten Kraftin einem Bundesland (Baden-Wirttemberg). CDU



und SPD, in Rheinland-Pfalz konnte sich diese halten, verlo-
ren Uberall, zum Teil dramatisch. Hingegen setzte die FDP
ihren Siegeszug fort, wenngleich sie in Sachsen-Anhalt
und in Mecklenburg-Vorpommern nicht die Finfprozent-
hirde zu Gberwinden vermochte. Was die Regierungsbil-
dung betrifft, so sieht das Bild anders aus. Die SPD hatte in
den beiden ostdeutschen Landern eine Koalition mit der
Partei Die Linke jeweils nicht ausgeschlossen, wohl aber in
den westdeutschen. In Berlin gelangte sie in die Regie-
rung, da hier wie in Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt
eine Koalition aus drei Parteien gebildet wurde, zum Teil
gebildet werden musste. Von diesem Umstand profitierten
besonders die Grinen. Obwohl sie bis auf Baden-Wirt-
temberg dank ihres Ministerprasidenten Winfried Kretsch-
mann Uberall Stimmen einbibten, gelangten sie wie die
Sozialdemokraten viermal in die Regierung. Selbst die FDP
konnte in einem Bundesland (Rheinland-Pfalz) wieder in
das Kabinett ricken, und das in einer ,Ampel“-Koalition.

Vor den drei Landtagswahlen 2017 im Saarland, in Schles-
wig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen hatte die SPD
mit Martin Schulz einen neuen Spitzenkandidaten fur die
Bundestagswahl und neuen Vorsitzenden gekirt, der die
Partei in allen Meinungsumfragen zundchst fast an die
Werte der Union herantihren konnte. Doch schnell be-
gann sein Stern zu sinken. Auch wenn Landtagswahlen na-
turgemd&® nicht allein von der Bundespolitik bestimmt sind,
war er offenkundig kein Zugpferd fur die SPD, wie die Er-
gebnisse erkennen lieBen. Erlebte die SPD in allen drei
Landern einen Stimmenrickgang?®, zum Teil einen deutli-
chen (wie in Nordrhein-Westfalen), so gewann die CDU
tberall hinzu, im Saarland 5,5 Punkte und in Nordrhein-
Westfalen sogar 6,7 Punkte — das sind die gréBten Zunah-
men seit der Kanzlerschaft Angela Merkels bei einer Land-
tagswahl. Der ,natirliche” Partner der SPD, Bindnis 90/
Die Grinen, musste parallel dazu EinbuBen hinnehmen,
der ,natirliche” Partner der CDU, die FDP, legte deutlich
zu. Die AfD Uberwand zwar die Finfprozenthirde, aber
der Rickgang des Zuzugs von Flichtlingen |&ste bei ihr ei-
nen Rickgang der Stimmen aus. Die SPD hatte im Saarland
eine Koalition mit der Linken zwar nicht direkt angestrebt,
aber keinestalls ausgeschlossen. In Nordrhein-Westfalen
tat die SPD erst wenige Tage vor der Wahl kund, ein Bind-
nis komme mit ihr nicht in Frage. Diesmal wirkten sich Stim-

2016 etablierten sich die
Grinen zur starksten Kraft in
einem jahrelang von der CDU
dominierten Bundesland. Dass
sie im Gegensatz zu anderen
Landtagswahlen in Baden-
Woirttemberg keine Stimmen
einbiBten, verdanken sie u. a.
ihrem Ministerpréasidenten
Winfried Kretschmann.
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mengewinne wie -verluste deutlich bei der Regierungsbil-
dung aus. In allen drei Landern stellte die CDU den Minis-
terprasidenten. Ware die AfD nicht in den Landtag des
Saarlandes gelangt, hatte dort Rot-Rot eine Mehrheit er-
reicht. Wurde in Schleswig-Holstein die ,Kustenkoalition”
(SPD, Grine und SSW) durch eine schwarze ,Ampel” ab-
geldst, so gelang der CDU und der FDP in Nordrhein-
Westfalen, dem deutlich gréBten Bundesland, der einzige
ungefilterte Regierungswechsel zwischen 2014 und 2017:
Die beiden Oppositionsparteien bilden nun die Regie-
rung, die beiden Regierungsparteien die Opposition (zu-
sammen mit der AfD).

Insgesamt fiel das Abschneiden der im Bund regierenden
Parteien im Vergleich zu den vorherigen Landtagswahlen
recht durchwachsen aus. Die CDU verlor in sieben der 13
Bundeslander Stimmen, die SPD gar musste elfmal Verluste
hinnehmen; bei den Oppositionsparteien war dies nicht
viel besser: Bindnis 90/Die Grinen verlor zehnmal, Die
Linke sechsmal. Die AfD zog in alle 13 Landtage ein, Bind-
nis 90/Die Grinen in elf, Die Linke in neun und die FDP in
deren sieben. Dreimal verlor eine Partei das Amt des Re-
gierungschefs, zweimal die SPD (Schleswig-Holstein,
Nordrhein-Westfalen), einmal die CDU (Thuringen). Die
Piratenpartei schied ebenso aus allen Landtagen aus wie
die NPD. Kein Regierungsbindnis brach vorzeitig ausein-
ander, anders als 2012 (im Saarland, in Schleswig-Hol-
stein und in Nordrhein-Westtalen).

In den Bundeslandern gleichen die unterschiedlich zusam-
mengesetzten Regierungen einem Flickenteppich, wobei
froher ubliche Koalitionen (Schwarz-Gelb bzw. Rot-Gelb)
fast véllig oder nahezu fehlen. Unter Bericksichtigung der
GroBenverhéltnisse und unter Bericksichtigung der drei
Lander, in denen zuletzt 2013 gewdhlt wurde, ergibt sich
folgendes Bild: SPD und Grine (3x); CDU und SPD (2x);
CDU und FDP (1x); CDU und Grine (1x); CDU, SPD und
Grine (1x); CDU, Grine und FDP (1x); SPD und CDU (1x);
SPD und Linke (1x); SPD, FDP, Grine (1x); SPD, Linke und
Grine (1x); Linke, SPD und Grine (1x); Grine und CDU (1x);
CSU [1x). Die SPD ist allein an elf Landesregierungen betei-
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ligt, Bundnis 90/Die Grinen immerhin an zehn, die Union
an neun, die Partei Die Linke und die FDP jeweils an deren
drei. Wie schnell die Konstellationen sich &ndern kénnen,
ist etwa an Baden-Wirttemberg und Thiringen erkenn-
bar: Die Ministerprasidenten Winfried Kretschmann (seit
2011) und Bodo Ramelow [seit 2014) stammen weder aus
den Reihen derUnion noch ausdenen der SPD.* Zehn Jahre
zuvor hatte dies als nahezu ausgeschlossen gegolten.

Szenario vor der Bundestagswahl 2017

Der Blick auf die Wahlin den Bundeslandern in der letzten
Legislaturperiode muss die Koalitionskonstellation 2017 im
Bund keineswegs prajudizieren. Jedoch: Wie der Ausgang
der Wahl in Bayern 2013 der FDP geschadet hat, kann ihr
der in Nordrhein-Westfalen 2017 nitzen. Und das ausge-
sprochen magere Abschneiden der SPD bei den drei Land-
tagswahlen 2017 - trotz des neuen Spitzenkandidaten
Martin Schulz - dirfte die Aufbruchstimmung in der Partei
merklich gedéampft haben.

Landtagswahlen (,Nebenwahlen”) sind allenfalls bedingt
ein Indikator for den Ausgang der Bundestagswahlen
[,Hauptwahlen”), wie beispielsweise das Jahr 2013 illust-
riert. Damals triumphierte die Union, obwohl sie bei den
Landtagswahlen zuvor zum Teil herbe Verluste hatte hin-
nehmen mussen. Ein Grund: Regierungsparteien im Bund
werden bei Landtagswahlen ,abgestraft”. Freilich tritt die-
ser Effekt bei einer GroBen Koalition weniger deutlich auf.
Hinzu kommt wegen der nachlassenden Bindung an Par-
teien das hohe Ausmaf an Volatilitét. Zudem entscheiden
die Burgerinnen und Birger kurzfristiger. Ein markantes Er-
eignis, etwa ein Attentat durch islamistische Fundmentalis-
ten, durch Rechts- oder Linksextremisten, kurz vor der Bun-
destagswahl, kann samtliche Vorhersagen Uber den Hau-
fen werfen.

Dawegen der abnehmenden Integrationskraft der grofen
Parteien auf Bundesebene eine Mehrheit fir eine schwarz-
gelbe oder rot-grine Koalition schwerer zu erreichen sein
wird, kommen andere Koalitionskonstellationen wie Drei-
erbundnisse ins Spiel, allerdings nicht zwangslaufig. Ers-
tens verbietet sich die Verabsolutierung von Momentauf-
nahmen, kann doch eine schwarz-gelbe Konstellation
loder, weniger wahrscheinlich: eine rot-grinel durchaus
wieder eine Mehrheit erlangen; zweitens ist das gegen-
wartige Sechsparteiensystem nicht ,festgeschrieben”. Die
Stammwdéhlerschaft der FDP, der Grinen, der Partei Die
Linke und der AfD liegt keineswegs Uber finf Prozent®; drit-
tens ist die Zunahme grober Koalitionen aufgrund fehlen-
der Alternativen méglich; viertens ist ein Scheitern eines
Dreierbindnisses wegen prinzipieller Unterschiede der
Partner nicht auszuschlieBen.

Eine Koalition zwischen Schwarz und Grin, zuweilen als
Bundnis der ,neuen Burgerlichkeit” (Volker Kronenberg)
apostrophiert, ist unter demokratietheoretischen Aspekten
ebenso sinnvoll wie eine zwischen Rot und Gelb — zum ei-
nen, weil es aus eindeutig demokratischen Kraften besteht,
zum anderen, weil es lediglich zwei Parteien umfasst. Das
in Dreierkoalitionen angelegte Konfliktpotenzial wére un-
gleich gréBer. Freilich: Ein solch lagerexternes Bindnis
wirde den ohnehin (zu) stark konsensdemokratisch ausge-
richteten Charakter des politischen Systems weiter festi-
gen. Ein ,Projekt” ist Schwarz-Grin daher nicht, erst recht
nicht Schwarz-Griin-Gelb, ebenso nicht Rot-Grin-Gelb

und Rot-Grin-Rot. Jedoch sind solche Zweckbindnisse
wohl besser als GroBe Koalitionen oder erst recht Bind-
nisse unter Einbeziehung einer nicht klar zum Verfassungs-
bogen zu rechnenden Kraft.

Wie erwdhnt: Die Bundestagsparteien scheinen, was die
Bundesebene betrifft, Koalitionsoptionen immer weniger
auszuschliePben (fir die FDP gilt das ebensol, so dass eine
Grobe Koalition wohl nur als Notldsung erscheint. Aller-
dings wird durch das Autkommen der rechtspopulistischen
AfD manches relativiert: Erstens gehen alle etablierten
Parteien auf Distanz zu dieser Partei, die somit nicht als ko-
alitionsfahig gilt und gegenwadértig auch kein Bundnis mit
einer Partei anstrebt. Zweitens kann durch die parlamenta-
rische Existenz der AfD doch wieder eine Grofe Koalition
ins Spiel kommen, wenn etwa eine schwarz-grine oder
eine rot-grin-rote Mehrheit ausbleibt und ein Dreierbiund-
nis aus den zuvor genannten Grinden scheitert.

Die jeweilige Koalitionsbildung hangt von vielen Unwég-
barkeiten ab: von arithmetischen wie von politischen. Was
nitzt eine arithmetische Mehrheit fir zwei Parteien, wenn
ein politischer Konsens fehlt? So war es 2013 mit Schwarz-
Grion im Bund. Umgekehrt gilt: Was nitzt ein politischer
Konsens, wenn eine arithmetische Mehrheit fehlt? So
kédnnte es 2017 mit Schwarz-Grin sein. Spiegelverkehrt gilt
das fir Rot-Rot-Grin. Diese Variante erwies sich 2013 als
arithmetisch méglich, aber nicht als politisch. Und 2017 ist
sie vielleicht politisch méglich, jedoch wohl nicht arithme-
tisch. Allerdings stimmt die Parallele nicht ganz: Vor der
Bundestagswahl 2013 hatten weder die Union noch Bind-
nis 90/Die Grinen eine schwarz-grine Koalition ausge-
schlossen, hingegen die SPD ein Bindnis mit der Partei Die
Linke. Ansonsten wére wohl eine rot-rot-grine Mehrheit
ausgeblieben, wollten doch manche Wé&hlerinnen und
Wahler der SPD und von Bindnis 90 um keinen Preis eine
derartige Koalition. Insofern bedarf die These, fir Rot-
Grin-Rot habe 2013 eine arithmetische Mehrheit vorgele-
gen, der Relativierung.



Woas nitzt ein politischer Kon-
sens, wenn eine arithmetische
Mehrheit fehlt? Dies galt 2013
fir Rot-Rot-Grin. Und auch
2017 ist sie vielleicht politisch
moglich, jedoch wohl nicht
arithmetisch.

picture alliance/dpa

Die gewachsene Fragmentierung des hiesigen Parteiensys-
tems erschwert die Koalitionsbildung. Ein Extrembeispiel:
CDU und SPD mussten (wie erwahnt] 2016 in Sachsen-An-
halt zur Erlangung einer regierungsfahigen Mehrheit mit
den Grinen ein Bindnis eingehen.® Damit ist zwar nicht for
den Bund zu rechnen, aber herkdmmliche Zweierkoalitio-
nen (Schwarz-Gelb versus Rot-Grin) sind erschwert, wenn
nicht gar unmdéglich geworden, jedenfalls gegenwartig.
Angesichts des Weimarer Traumas gelten Minderheitsre-
gierungen nicht als sinnvolle Alternative, schon gar nicht for
den Bund. Und lageriubergreifende Dreierbindnisse, von
den Wdhlern nicht ,abgesegnet” und mit Reibungsverlus-
ten behaftet, provozieren neue Konflikte.

Trotz der mangelnden Ubertragbarkeit der Koalitions-
bundnisse von den Landern auf den Bund: Fur die SPD ist
das thiringische Experiment 2014 (und das Berliner Expe-
riment 2016 so wichtig wie das hessische Experiment 2013
for die Union (und das in Schleswig-Holstein 2017), ob-
gleich beide Seiten von einem ,Testfall” nichts wissen wol-
len, um nicht die eigene Klientel zu irritieren. Selbst eine
schwarz-gelbe Koalition im Bund ist nach dem Uberra-
schenden Ergebnis in Nordrhein-Westfallen wieder eine
diskutierte Maglichkeit. Noch vor zwei Jahren wurde viel-
fach das Totenglécklein fur die Liberalen geldutet. Es ist
also schwer, das wahrscheinliche Szenario nach der Bun-
destagswahl 2017 zu entwerfen.

Gleichwohl will der Verfasser einer Prognose nicht aus
dem Wege gehen und drei Thesen formulieren. Dabei wird
darauf verzichtet, die in der Koalitionsforschung als ent-
scheidend genannten Kriterien fur die Bildung einer Koali-
tion [vote-seeking, office-seeking, policy-seeking) im Einzel-
nen zu erdrtern. Augenscheinlich gentgt dieses Dreierbin-
del nicht: So fehlt identity-seeking (Roland Sturm), da die
,Chemie” zwischen den Partnern stimmen muss. Zum Bei-
spiel gab es lange Zeit einen stark habituell bedingten
Graben zwischen der Union und den Grinen; dieser hatte
die Anbahnung erschwert, weniger das Ausmaf an inhalt-
lichen Differenzen.

DIE DEUTSCHE KOALITIONSDEMOKRATIE

Drei Prognosen

I Erstens: Der neue Bundestag wird wohl sechs Fraktionen
umfassen. Neben der CDU, der SPD, der Linken und den
Grinen durften auch die FDP und die AfD in das Bundes-
parlament gelangen. Dafir sprechen die Ergebnisse bei
den letzten Landtagswahlen. Die Liberalen haben seit
2015 jedes Mal zugelegt, und der AfD ist es gelungen,
ungeachtet schwerer interner Zwistigkeiten, stets die
Finfprozenthirde zu Uberwinden. Die Linke schafft den
Einzug in den Bundestag schon mit Hilfe des Gewinns
von drei Direktimandaten; am geféhrdetsten sind viel-
leicht die Grinen, zum einen wegen der fir sie prekaren
Koalitionsproblematik, zum andern wegen der ,Grof-
wetterlage”, denn die Partei scheint for das Sicherheits-
verlangen vieler Birgerinnen und Burger nur begrenztes
Interesse aufzubringen. Eine Aussage dariber zu treffen,
welche der vier kleinen Parteien den dritten Platz ein-
nimmt, ware Kaffeesatzleserei, trégt auch fur die Frage
nach der Regierungsbildung nur bedingt etwas bei.

I Zweitens: Die Union dirfte vor der SPD liegen, wobeider
Vorsprung wohl nicht so knapp ausfallt wie 2005 (1,0
Punkte) und nicht so klar wie 2013 (15,8 Punktel. Eine
Wechselstimmung ist in einer Zeit Uberwiegenden &ko-
nomischen Wohlergehens weder erkennbar noch er-
wartbar. Die SPD unter Martin Schulz, der keinen wichti-
gen Posten im Staat innehat, ist der Union Merkels struk-
turell unterlegen. Was ein Vorteil sein sollte, in die
Regierung der Grofen Koalition nicht eingebunden zu
sein, erweist sich als Nachteil. Und die Annahme, die
SPD hatte als zweitstarkste Kraft eine Chance auf das
Amt des Regierungschefs, gehdrt in den Bereich des Un-
realistischen, denn FDP und AfD wéren dafir nicht zu ge-
winnen. Die Konsequenz dieser Konstellation: Die alte
Bundeskanzlerin ist die neue Bundeskanzlerin, die for
viele Wahler als eine Art Fels in der Brandung Stabilitét,
Starke und Sicherheit verkérpert. Sie wandelt damit auf
den Spuren Konrad Adenauers (mit einer Kanzlerschaft
von 14 Jahren) und Helmut Kohls (mit einer Kanzlerschaft
von 16 Jahren). Ob Angela Merkel in der Mitte der Legis-
laturperiode zuricktritt? Ob sie die Fehler ihrer Vorgén-
ger mit Blick auf die eigene Nachfolge vermeidet?

I Drittens: Sollte es arithmetisch fur ein Bundnis der Union
mit der FDP reichen, so kommt dieses zustande, unabhén-
gig davon, ob Union und die Grinen ebenfalls eine re-
gierungsfahige Mehrheit erlangen. Eine schwarz-gelbe
Mehrheit bedeutet auch eine schwarz-gelbe Regierung.
Bei einer schwarz-grinen (und keiner schwarz-gelben)
Mehrheit ist eine derartige Konstellation wohl unver-
meidlich, da die SPD, eingedenk der negativen Erfahrun-
gen als Juniorpartner, den Grinen den Vortritt liebe.
Diese sind im Bund seit 2005 in der Opposition und stre-
ben eine Regierungsbeteiligung an, nachdem die Bin-
dung an die SPD keine Machtoption eréffnete. Sollte ei-
nem schwarz-gelben und einem schwarz-grinen Biund-
nis eine Mehrheit fehlen, ist eine ,schwarze Ampel”
wahrscheinlicher als eine GroBe Koalition. Dieses Drei-
erbindnis wdre, anders als das Dreierbindnis 1949
(Union, FDP, DP), ein lagerexternes.” Die Konflikte zwi-
schen den Grinen und zumal der CSU kénnten Spreng-
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stoff bergen. Eine Grofie Koalition kéme angesichts der
sozialdemokratischen Vorbehalte wohl nur for den Fall
einer fehlenden arithmetischen Mehrheit einer anderen
Konstellation als letzter Ausweg in Frage. Eine Minder-
heitenkoalition im Bund scheidet als Variante aus.
Auch wenn dieses Szenario fir die Union ginstig erscheint:
Wer sagt, die Wahl sei entschieden, nimmt die mindigen
Wéhlerinnen und Wadhler nicht ernst. Und: Die Union be-
darf einer harten Konkurrenz durch die andere Volkspar-
tei. Bei einer groPen Schwéche der SPD kénnten Konflikte
zwischen den beiden Unionsparteien wieder aufbrechen.
Diese zeigten dann Geschlossenheit, als die SPD dabei
war, in den Umfragen machtig Boden gutzumachen. Die
Sozialdemokratie steht bei der Demoskopie vier Monate
vor der Bundestagswahl und vier Monate nach der Inthro-
nisation von Schulz etwas besser da als in der Ara Gabriel
- aber eben nicht gut. Sie hofft auf die ,Zeit nach Merkel”
- und daist ein Platz in der Opposition ginstiger als einer
in der Regierung.

Demokratietheoretische Problematik

In der Koalitionsforschung gibt es - vereinfacht ausge-
driuckt — zwei gegensétzliche Lesarten: Die eine Richtung
pladiert dafur, Parteien sollen keine Koalitionsaussagen
treffen, um nach der Wahl fir verschiedene Optionen fle-
xibel zu sein. Die Gefahr: Die Stimme der Wahlerin bzw.
des Wahlers wird entwertet. Die andere Richtung halt da-
ran fest, eine klare Koalitionspréferenz (zumal der kleinen
Parteien) sei notwendig, damit die Wéhlerinnen und der
Wadhler vor der Wahl wissen, was mit ihrer Stimme ge-
schieht. Die Gefahr: Auf diese Weise kommt es zu einer

Blick in den leeren Plenarsaal des Deutschen Bundestages.

Wie wird die Sitzverteilung im 19. Bundestag sein? Welches
Szenario méglicher Koalitionen wird sich nach dem 24. Sep-
tember 2017 als richtig erweisen? Wird der Wille des Wah-
lers den Parteien Befehl sein?
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,Blockierung” — der oft letzte Ausweg bei einer Koalitions-
bildung: ein Bindnis der beiden ,Grofen”.

Unter demokratietheoretischen Gesichtspunkten ist es in
der Tat betriblich, dass der Burger ,nur” fir eine Partei vo-
tiert, nicht aber for eine Regierung. SchlieBlich will er wis-
sen, was mit seiner Stimme nach der Wahl geschieht. Der
Einwand, nach der Wahl kénnten die Parteien doch ihre
Mitglieder befragen®, ob sie mit einem solchen Bundnis
einverstanden seien, verfangt nicht. Zum einen durfen le-
diglich Mitglieder abstimmen, zum andern wollen diese
ihre Fohrung mit einem Nein nicht briuskieren. Insofern han-
deltessich beieinem derartigen Verfahren um eine Schein-
partizipation.

Das Dilemma soll am Beispiel der Grinen, die nach zwdlf
Jahren Opposition im Bund wieder in die Regierung dran-
gen, verdeutlicht werden. Zum einen bieten sich ihnen be-
sonders viele Optionen (Rot-Grin-Gelb, Rot-Grin-Rof,
Schwarz-Grin-Gelbl, zum anderen haben sie in einer Re-
gierung weniger Einfluss als eine Volkspartei. Insofern
wére gerade firihre Wéahlerinnen und Wahler wichtig, die
erste Koalitionspraferenz der Partei zu erfahren, spielt es
doch eine grobe Rolle, ob die Grinen eine Koalition mit
der Union und gegebenenfalls der FDP) eingehen oder mit
der SPD (und gegebenenfalls der Partei Die Linkel.

Gibtes Abhilfen aus diesem Koalitionsdilemma? Eine Mag-
lichkeit wére es, das Amt des Bundeskanzlers fir das
starkste politische Lager vorzusehen. Die kleinere Partei
des jeweiligen Lagers, also die Liberalen oder die Grinen,
mUssten dann zu einem ,Sprung Uber den Graben” bereit
sein. Auf diese Weise liebe sich eine permanente Grofde
Koalition ebenso vermeiden wie der Vorwurf des Opportu-
nismus an die kleineren Krafte. Allerdings ist nicht sicher,
inwiefern die Wé&hlerinnen und Wéahler das Verhalten der
kleinen Partei, die mit dem anderen Lager ,geht”, honorie-
ren wirden. Eine andere Méglichkeit: Dem stéarksten politi-
schen Lager kommt eine Mehrheitspramie zugute. Hier
stellt sich ebenso die Frage, ob die Wahlerin bzw. der
Wahler ein solches Ergebnis als rechtens ansieht.

Das Problem wird durch die parlamentarische Existenz von
Parteien verschérft, die fir eine Regierungsbildung kaum
(Die Linke) oder gar nicht (die AfD]) in Frage kommen. Denn
umso schwerer fallt es den anderen Parteien, ein mehr-
heitsfdhiges BUndnis zustande zu bringen, das keine
Grofe Koalition ist. Durch solche Parteien nimmt die Seg-
mentierung ebenso zu wie die Polarisierung.
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ANMERKUNGEN

1 CDU und CSU, die seit 1949 im Bundestag stets eine Fraktion bilden,
gelten im Folgenden als eine politische Kraft.

2 Die erste Stimmabgabe nach der Bundestagswahl 2013, die Wahl
zum Europdischen Parlament am 25. Mai 2014, bleibt hier ohne Berick-
sichtigung, da sie zu keiner Koalitionsbildung gefihrt hat. Die Union sieg-
te mit 35,3 Prozent erneut, die SPD erzielte mit ihrem Spitzenkandidaten
Martin Schulz 27,3 Prozent.

3  Die massiven Verluste der ,Piraten’, die in allen drei Landtagen ver-
treten waren, wurden kaum kommentiert.

4 Nur zweimal zuvor hatte es in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland Ministerprésidenten gegeben, die weder der Union noch der
SPD angehérten: Reinhold Maier (FDP) in Baden-Wirttemberg (1952—
1953) und Heinrich Hellwege (DP) in Niedersachsen (1955-1959).

5 Von den kleineren Parteien waren nicht nur die Liberalen 2013 ge-
scheitert, sondern auch die Grinen 1990 (bloB das ostdeutsche Bindnis
90 zog aufgrund der gesondert fir Ost und West geltenden Finfprozent-
klausel in den Bundestag ein) und die Postkommunisten 2002 (lediglich
zwei Abgeordnete gelangten wegen ihres Direktmandats in den Bundes-
tagl.

6  Die AID und Die Linke hatten bei einem Scheitern der Grinen [sie
erhielten 5,2 Prozent] an der Finfprozenthirde eine ,negative Mehrheit”
gehabt. Ein solches ,Horrorszenario” war vorher nicht in Erwégung gezo-
gen worden.

7 Cumgrano salis gilt: Die sozio-8konomische Konfliktlinie trennt Union
und FDPvon den Grinen, die sozio-kulturelle die Liberalen und die Grinen
von der Union.

8 Die SPD hat 2013 nach der Bundestagswahl und den abgeschlosse-
nen Koalitionsverhandlungen ihre Mitglieder befragt, ob eine Koalition
mit der Union anstrebenswert sei.
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der Technischen Universitdt Chemnitz. Seine Forschungsschwer-
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PARTEIEN: ZENTRALE AKTEURE REPRASENTATIVER DEMOKRATIEN

Parteien und ihre Aufgaben in der Demokratie

Klaus Detterbeck

Parteien sind selten beliebt, fir die Willensbildung in
reprasentativen Demokratien aber unverzichtbar. Klaus
Detterbeck geht der Frage nach, warum Parteien haufig
einen so schlechten Ruf haben. Angemessen beurteilen
kann man dies nur, wenn man zundchst die Aufgaben und
Funktionen betrachtet, die Parteien in einer Demokratie
eigentlich zukommen. Parteien erfillen mehrere Aufga-
ben, ob es sich nun um die Reprasentation gesellschaft-
licher Interessen, die Bildung von Regierung und Oppo-
sition oder um die parlamentarische Arbeit handelt. Bei
der Betrachtung, wie gut oder schlecht Parteien diese
Aufgaben erfillen, finden sich Anhaltspunkte fir die
Grinde der Vertrauenskrise. Gleichwohl sind Parteien
zentrale Akteure moderner, reprdsentativer Demokra-
tien. Daraus lassen sich Forderungen an die Parteien
selbst ableiten, sich bestimmten Aufgaben wieder ver-
starkt zuzuwenden. Dies erfordert umgekehrt aber auch,
dass Birgerinnen und Birger verstehen, wie Parteien mit
vielfdltigen und oft widerspriichlichen Interessen und
Erwartungen, die das politische Handeln erschweren,
konfrontiert werden. |

,Modern democracy is unthinkable save in terms of political

parties”
(Schattschneider 1942: 1)

Einleitung: Das Ratsel der Parteien

Moderne, reprasentative Demokratien sind ohne Parteien
undenkbar. Dieses klassische Diktum des amerikanischen
Parteienforschers Elmer Schattschneider erscheint aus
heutiger Sicht ebenso zutreffend wie seltsam. Es ist zutref-
fend, weil Parteien Uberall dort bei Wahlen auftauchen,
wo politische Herrschaft vom Volk auf Zeit vergeben wird
- dem Kernmerkmal représentativer Demokratien. Erst
durch den Wettbewerb der Parteien erhalten die Birgerin-
nen und Birger eines Staates die Maglichkeit, der Politik
eine Richtung zu geben, indem sie mit ihrer Stimmabgabe
zwischen einer Anzahl programmatischer Angebote aus-
wéhlen. Das Parteiengesetz von 1967, das die deutschen
Parteien auf demokratische Strukturen verpflichtet und ih-
nen fir ihre politische Arbeit, speziell die Teilnahme an
Woahlen, eine staatliche Teilfinanzierung gewdéhrt, be-
zeichnetdie Parteien aus diesem Grund als ,notwendigeln]
Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung” (81, Parteiengesetz).

Uber die Wahlfunktion hinaus erfillen Parteien in vielen
Demokratien weitere Aufgaben, ob es sich um die Repra-
sentation gesellschaftlicher Interessen, die Bildung von Re-
gierungen oder um die Organisation der parlamentari-
schen Arbeit handelt. Wo es politische Streitpunkte gibt,
etwa bei der Gestaltung der Energiewende, der Integra-
tion von Einwanderern oder der Reform des Gesundheits-
wesens, sind es die Positionen der verschiedenen Parteien,

die die éffentliche Debatte pragen. Parteien sind so zu zen-
tralen Akteuren représentativer Demokratien geworden.
Das Diktum von Schattschneider ist aber auch seltsam,
denn trotz, oder auch gerade wegen ihrer starken Macht-
stellung in der Demokratie erfreuen sich Parteien keiner
groBen Beliebtheit. In nahezu allen westlichen Demokra-
tien zeugen Meinungsumfragen von einer generellen
Skepsis gegeniber Parteien, die oftmals als eigennitzig
und machtversessen wahrgenommen werden. Bindungen
an Parteien nehmen ab, was sich auch in sinkenden Mit-
gliederzahlen und einem vermehrt instabilen Wahlverhal-
ten ausdrickt. Der Glaube an die Féhigkeit der Parteien,
Probleme zu |&sen und gesellschaftliche Prozesse zu steu-
ern, hatsignifikant nachgelassen. Verdrossenheit und Krise
sind zu bestédndigen Begleitworten in Diskussionen Uber
Parteien geworden (Dalton 2006; Mair 2008). Historisch
betrachtetist ein solcher Anti-Parteien-Atfekt nichts Neues.
Er hat jedoch, nach einer Phase der starkeren éffentlichen
Anerkennung von Parteien, in den letzten Jahrzehnten wie-
der deutlich an Vehemenz zugelegt (Lésche 1994; Detter-
beck 2011).

Ich méchte in diesem Beitrag der Frage nachgehen, warum
Parteien haufig so einen schlechten Leumund haben.
Hierzu werde ich zuné&chst genauer darstellen, welche
Aufgaben Parteien in der Demokratie eigentlich besitzen.
Bei der Betrachtung, wie gut oder schlecht Parteien die ih-
nen zugedachten Funktionen erfillen, finden sich Anhalts-
punkte for die Ursachen der Vertrauenskrise. Zugleich
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Schaubild 1:
Demokratische Funktionen
politischer Parteien

Rekrutierung

Quelle: Eigene Darstellung,
Klaus Detterbeck.




aber, und da sind wir wieder bei Schattschneider, kénnen
wir feststellen, dass Représentation ohne Parteien schwer
vorstellbarist. Daraus ergibt sich die Forderung an die Par-
teien, sich bestimmten Aufgaben wieder starker zuzuwen-
den; aber auch die Forderung an die Burgerinnen und Bor-
ger, besser zu verstehen, wie die Vielzahl an widersprich-
lichen Erwartungen das Handeln der Parteien erschwert.

Die demokratischen Funktionen von Parteien

Parteien stehen zwischen Gesellschaft und Staat. Parteien
verklammern die beiden Sphéren, indem sie einerseits ge-
sellschaftliche Anliegen bindeln und durch ihre gewdhlten
Vertreterinnen und Vertreter in die staatlichen Institutionen
tragen. Andererseits prdgen sie die staatlichen Entschei-
dungsprozesse in Parlamenten und Regierungen mit und
vermitteln deren Resultate, befirwortend oder ablehnend,
an ihre gesellschaftliche Basis zurick. Diese Vermittlungs-
rolle der Parteien ist elementar fir die Legitimation repra-
sentativer Demokratien. Erst dadurch entsteht eine ,stén-
dige lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den
Staatsorganen”, wie es das deutsche Parteiengesetz in §1
ausdrickt.

Parteien tragen somit, neben den Interessenverbéanden
und anderen zivilgesellschaftlichen Gruppen, erheblich
dazu bei, dass Gesellschaft und Staat miteinander ver-
flochten sind. Probleme k&dnnen dann auftreten, wenn die
Erwartungen und Erfordernisse der einen Sphdare kollidie-
ren mitdenen deranderen Sphére. In Krisendiagnosen von
Parteien wird oft angenommen, dass Schwierigkeiten, ge-
sellschaftliche Interessen zu vertreten zu einer starkeren
Hinwendung zu staatlichen Aufgaben fihren, mit der
Folge, dass die Verankerung der Parteien in sozialen Grup-
pen noch weiter erodiert (Katz/Mair 1995). Gerade Par-
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PARTEIEN UND IHRE AUFGABEN IN DER DEMOKRATIE

teien in Regierungsverantwortung stehen vermehrtim Spa-
gat zwischen gesellschaftlicher Interessenvertretung und
staatlicher Politikformulierung (Wiesendahl 2006).
Betrachten wir dies etwas ndher. Fir Parteien kénnen auf
der einen Seite Anspriche seitens der Gesellschaft formu-
liert werden, die hier als reprdsentative Funktionen bezeich-
net werden. Parteien sind in diesem Sinne Ausdruck sozia-
ler Krafte, ideologischer Positionen und programmatischer
Forderungen. Sie ermaglichen den Birgerinnen und Bir-
gern eine Stimme in der Demokratie und somit eine Mitbe-
stimmung des politischen Kurses. Auf der anderen Seite
kommen auf die Parteien wichtige Aufgaben in der staatli-
chen Sphare zu, an deren Erfullung Parteien ebenfalls ge-
messen werden kénnen. Diese werden hier als governmen-
tale Funktionen betrachtet. Parteien sind dabei Instrumente
der Herrschaftsausibung, die in der Politik personelle wie
auch sachbezogene Entscheidungen herbeifGhren (Stef-
fani 1988; Mair 1997).

Interessenvertretung

Parteien sind Organisationen, die sich in der Gesellschaft
formieren, um bestimmten Interessen und Ansichten Aus-
druck zu verleihen. Sie sind verankert in einem bestimmten
sozialen Umfeld und artikulieren fur diesen Teil der Gesell-
schaft politische Forderungen. Parteien dricken gesell-
schaftliche Gegensatze aus, bestimmen aber durch die
Wahl bestimmter Themen auch, worum es in der politischen
Auseinandersetzung geht und wo politische Alternativen
liegen. Die Interessenvertretung ist somit keine passive Ab-
bildung sozialer Zusténde, sondern eine aktive Interpreta-
tion der Parteien Uber gesellschaftliche Konflikte, die den
politischen Wettbewerb strukturiert (Lipset/Rokkan 1967).
Neben die Artikulation tritt die Aggregation von Interes-
sen. Parteien bindeln Einzelinteressen zu politisch vertret-
baren Handlungsvorschlagen, fuohren verschiedene ge-
sellschaftliche Gruppen zusammen und organisieren Kom-
promisse zwischen widerstreitenden Positionen. Dies gilt
besonders fir Parteien mit einer hohen Repré&sentations-
breite, wie den groben Volksparteien der Nachkriegszeit
(Ldsche 1994; Wiesendahl 2006). Die Aggregation wirkt
nach innen, indem unterschiedliche ideologische Flugel,
regionale Gruppen und soziale Interessen in innerparteili-
chen Willensbildungsprozessen versuchen, zu einem Kon-
sens Uber das &ffentliche Handeln der Partei zu kommen.
Aber auch nach auBen hin werden Interessen aggregiert,
indem Parteien danach streben, Wahlerinnen und Wéhler
aus unterschiedlichen sozialen Schichten zu gewinnen.
Gesellschaftlicher Wandel hat die Aufgabe der Interessen-
vertretung fur die Parteien komplizierter gemacht. Die zu-
nehmende Individualisierung der Lebensverldufe brachte
eine stérkere Differenzierung und Pluralisierung politischer
Orientierungen. In sozialstruktureller Hinsicht sind Grup-
pen, wie die Arbeiter oder die Bauern, die Uber relativ klare
parteipolitische Praferenzen verfigen, kleiner geworden,
wdahrend der Anteil an Angestellten und Beamten mit eher
heterogenen politischen Orientierungen stark gewachsen
ist. Okonomische Prosperitat, bessere Bildungschancen
und wohlfahrtsstaatliche Leistungen haben frihere Klas-
sengegensdtze entscharft. Hinzu kommen sozialkulturelle
Ver&nderungen, wie der Rickgang kirchlicher Bindungen
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und die Erstarkung postmaterieller Werte, mit denen auch
ein héherer Anspruch an direkter politischer Partizipation
verbunden ist. Einst festgefigte soziale Lager mit gemeinsa-
men politischen Anliegen haben sich fragmentiert. Die po-
litischen Lager haben ihre innere Kohd&renz verloren (vgl.
Detterbeck 2011: 50-51).

Zielfindung

Parteien geben Uberihre generelle Weltanschauung, Uber
Grundsatz- und Wahlprogramme sowie durch das Han-
deln ihrer fihrenden Vertreterinnen und Vertreter politi-
sche Ziele vor. Sie schlagen fir anstehende Probleme L&-
sungen und MaBstébe der Beurteilung vor. Parteien spei-
sendabeiihre Standpunkte in die politische Kommunikation
ein, die primdr Uber die Medien ablauft. Sie tragen da-
durch wesentlich zur dffentlichen Meinungsbildung bei. Im
Wettstreit mit anderen Akteuren versuchen Parteien, be-
stimmte Themen stérker in die politische Debatte zu brin-
gen lagenda settingl, oftmals in Bereichen, fir die ihnen
eine besondere Kompetenz zugeschrieben wird. Parteien
bieten den Birgerinnen und Birgern Deutungsmuster for
Streitfragen an und kénnen bei komplexen Themen Orien-
tierung geben (Wiesendahl 2006: 18). Parteien vereinfa-
chen damit auch die Entscheidungsfindung der Birgerin-
nen und Birger. Aus der Vielzahl méglicher Positionen wird
eine Uberschaubare Anzahl an politischen Alternativen
und Richtungen geschaffen, zwischen denen eine Wahl
fallen kann. Dabeiist die Integrationskraft der Parteien ge-
fragt, die Fahigkeit, allen relevanten Interessen und Wert-
haltungen in der Bevalkerung Reprasentation zu verleihen.
Der oben angesprochene gesellschaftliche Wandel hin zu
Mittelstandsgesellschaften, in denen der Dienstleistungs-
sektor das Gros der Erwerbstatigkeit bindet, hat die Ten-
denz in Parteien verstarkt, sich in Richtung politische Mitte
zu begeben, wo die meisten Wahlerinnen und Wéhler ver-
mutet werden (Kirchheimer 1965; Dalton 2006).

Die notwendige Reduktion von Komplexitét wird dann pro-
blematisch, wenn sich ein Teil der Bevélkerung nicht mehr
angesprochen fohlt von den Angeboten der Parteien (von
Beyme 2000). Gerade in den jongeren Debatten um eine
neue Armut und soziale Ausgrenzung in Deutschland spielt
die Abkehr sozial benachteiligter Gruppen von der repra-
sentativen Politik, die sich auch in der Wahlvon Protestpar-
teien dubern kann, eine wichtige Rolle (Engels 2004). Hinzu
kommt der generelle Abbau von klaren Programmatiken,
der in Zusammenhang steht mit der oben beschriebenen
Individualisierung politischer Praferenzen. Der normative
Appell an eine verschworene Schicksalsgemeinschaft, for
deren partikulare Interessen die Partei und ihr subkulturel-
les Umfeld einstand, wurde zunehmend ersetzt durch die
Berufung auf eine Politik, die Wohlstand und Sicherheit
zum Vorteil aller Burgerinnen und Birger mehren will (Mair
2008). For das Ausmaf politischen Konfliktes kann es gut
sein, wenn es im politischen Wettbewerb statt um Ideolo-
gie um die besseren Managementqualitaten der politi-
schen Fohrung geht. Der Nachteil aber liegt auch auf der
Hand: Die Unterscheidbarkeit der Parteien schwindet, die
demokratische Wahl zwischen politischen Alternativen
wird verengt.

Mobilisierung und Partizipation

Parteien kommt die Aufgabe zu, Birgerinnen und Burger
for die Teilnahme an Wahlen und auch fir eine weiterge-
hende politische Partizipation, etwa durch eine aktive Mit-

Ehia

Geschlechtsbezogen ist der Anteil der weiblichen Bundes-
tagsgeordneten im Laufe der Zeit zwar deutlich gestiegen,
bleibt aber weiterhin hinter ihrem Bevolkerungsanteil zurick.
Die Chancen von Frauen in der Politik hangen u.a. von

den Rekrutierungsmustern der Parteien ab. Andererseits
stellen sich zu wenig Frauen dem innerparteilichen
Wettbewerb, auf welch nachvollziehbaren Griinden

dies auch immer beruhen mag. picture alliance/dpa

arbeit in einer Partei, zu motivieren. Die elektorale Mobili-
sierung dreht sich zum einen darum, die bereits Uberzeug-
ten Stammwdhlerinnen und -wdahler zu den Wahlurnen zu
bringen (bringing out the votel, zum anderen darum, die
noch unentschlossenen Wéahlerinnen und Wéhler im Kon-
kurrenzkampf mit den Mitbewerbern zu gewinnen. Wah-
rend fur die erste Gruppe die Traditionen und Werte der
Partei eine gréPere Bedeutung haben, wird die zweite
Gruppe eheran den aktuellen Positionen und den Spitzen-
kandidatinnen bzw. Spitzenkandidaten der Partei interes-
siert sein. Strategisch fallt es den Parteien oft schwer, beide
Zielgruppen gleichermaben zu erreichen (Saalfeld 2007:
116-119). Die Mobilisierung wird in der Forschung vielfach
mit der Funktion der politischen Partizipation verknipft.
Dabeigehtesum die lokale Mitarbeitin Parteigremien und
die Ubernahme von Parteiamtern, die Birgerinnen und
Burgern Zugang zum politischen Geschehen erméglicht.
Hier kann der Beitrag der Parteien zur politischen Bildung
ihrer Anhangerinnen und Anhé&nger gesehen werden: der
bessere Einblick in die politische Praxis. Parteien kénnen
hier also auch als Sozialisationsinstanzen verstanden wer-
den, die Menschen an demokratisches Handeln heranfih-
ren (Wiesendahl 2006: 19).

Die Probleme im Feld der Mobilisierung sind bekanntlich
mannigfaltig (vgl. Dalton 2006). Ricklaufige Wahlbeteili-
gungen, offenkundige Schwierigkeiten, Stammwdhlerin-
nen und -wdhler zu halten und zur Wahl zu bewegen, das
Ph&anomen der Protestwahl, der Niedergang der Mitglie-
derzahlen und die spezifischen Probleme von Parteien,
Frauen und junge Menschen zur Mitarbeit zu gewinnen,



zeigen, dass es bei der Représentation gesellschaftlicher
Interessen erhebliche Defizite gibt.

Rekrutierung der politischen Elite

Parteien wahlen Kandidatinnen und Kandidaten for inner-
parteiliche Spitzenpositionen und fur &ffentliche Amter
aus. Sie sind somit for die Rekrutierung der politischen Elite
von zentraler Bedeutung. In den meisten Demokratien, so
auch in der Bundesrepublik, besitzen die Parteien eine mo-
nopolartige Kontrolle Uber den Zugang zu Parlamenten
und Regierungen. Sie sind gate-keepers fir das politische
Personal. Mit der Kandidatenauswahl innerhalb der Par-
teien wird den Wahlerinnen und Wahlern der Pool vorge-
geben, aus dem nahezu ausschlieBlich Abgeordnete, Mi-
nisterinnen, Minister und Regierungschefs gezogen wer-
den. Die parteiinterne Nominierung fir ein ,sicheres”
Direktmandat oder einen guten Llistenplatz ist vielfach
gleichbedeutend mit dem Einzug ins Parlament (Gallagher
1988; Hazan/Rahat 2010].

Die Parteien haben auf diese Weise einen starken Einfluss
darauf, wer in fihrende politische Amter im Staat gelangt.
Die Chancen von Frauen in der Politik etwa hdngen auch
von den Rekrutierungsmustern der Parteien ab. Karrieren in
der Politik — ob es um den Fraktionsvorsitz, um die Beriick-
sichtigung fur einen Kabinettsposten oder um den Chef-
sessel geht —sind abhangig von innerparteilichen Selekto-
ren, also den Mitgliedern der Parteigremien, die tber die
Nominierungen entscheiden. Dies wirft die Frage nach
den Kriterien auf, die die Selektoren in ihren Entscheidun-
gen lenken. Zugleich ist aber zu prifen, wer sich solchen
innerparteilichen Auswahlprozessen Uberhaupt stellt. Die
zu geringe politische Reprasentation von Frauen, ethni-
schen Minderheiten oderunteren sozialen Schichten héngt
eben auch damit zusammen, dass sich zu wenige Vertrete-
rinnen und Vertreter dieser Gruppen dem innerparteili-
chen Wettbewerb stellen, auf welch nachvollziehbaren
Grionden dies auch immer beruhen mag [vgl. Norris/Lo-
venduski 1995).

PARTEIEN UND IHRE AUFGABEN IN DER DEMOKRATIE

Die Erfullung der Rekrutierungsaufgabe ist von den Par-
teien im Lauf der Zeit bis hin zur lokalen Ebene nahezu per-
fektioniert werden. Kaum eine Politikerin bzw. ein Politiker
kommt ohne Unterstitzung einer Partei in ein wichtiges
Amt. Zudem genieben Amtsinhaberinnen und -inhaber Pri-
vilegien bei der Renominierung durch ihre Partei, sind also
in ihrer politischen Karriere geschitzt (von Beyme 2000;
Borchert/Stolz 2003). Dadurch ergeben sich aber Prob-
leme gesellschaftlicher Akzeptanz. Die Skepsis gegeniber
den Berufspolitikerinnen und Berufspolitikern, die mit der
Politik dauerhaft ihren Lebensunterhalt verdienen, ist nie
wirklich tberwunden worden (Weber 1992). Was fir an-
dere Berufsfelder selbstversténdlich ist, dass es néamlich
Zeit, Erfahrung und Expertise braucht, um eine Tatigkeit
sinnvoll ausiben zu kénnen, scheint fir demokratische
Mandate immer noch anrichig (Borchert 2003). Die Linie
zwischen einer teilweise berechtigen Kritik an der Art und
Weise, wie politische Rekrutierung von den Parteien be-
trieben wird (etwa die Vermeidung innerparteilicher Kon-
kurrenz um Amter), und einer pauschalen Verurteilung der
,Beutementalitdt’ von Parteien [von Arnim 1993) ist fein
und wird nicht von allen Beobachtern fair und objektiv ge-
zogen. Das Verstandnis in der Bevélkerung fur die Not-
wendigkeit professioneller Politik ist letzlich aus diesem
Grund immer begrenzt geblieben.

Regierungsbildung/Oppositionsarbeit

Parteien sind durch die Bildung von Regierungen und die
Organisation parlamentarischer Prozesse festin der staat-
lichen Sphdare verankert. Parteien sollen dafir sorgen, dass
aus Wahlen stabile und handlungsféhige Regierungen
hervorgehen. Die Besetzung von Regierungsdmtern mit
Parteivertreterinnen und Parteivertretern und die Ausrich-
tung der Regierungsarbeit an parteipolitischen Zielsetzun-
gen gelten als die wichtigsten Merkmale von Parteiende-
mokratien (party governmentl. Den Wahlerinnen und Wah-
lern kommt in diesem Modell die Aufgabe zu, zwischen
konkurrierenden Parteien auszuwdhlen und damit ein poli-
tisches Mandat fir eine bestimmte Richtung der Regie-
rungsarbeit zu erteilen, das dann von den Mehrheitspar-
teien mit Leben erfillt wird (Katz 1987).

Die Organisation parlamentarischer Prozesse wird durch
Fraktionen geleistet, zu denen sich die Abgeordneten ei-
ner Partei zusammenschliePen. Diese bilden nach den Prin-
zipien von Hierarchie und Spezialisierung handlungsfa-
hige Einheiten aus, die durch ihr geschlossenes Auftreten
im Parlament die for parlamentarische Regierungssysteme
so grundlegende Trennung zwischen Regierungsmehrheit
und Opposition begrinden. Dadurch wird fir die Wéhle-
rinnen und Wéhler auch klarer nachvollziehbar, wer for
welche Entscheidungen verantwortlich zeichnet (Saalfeld
2007: 12-13).

Der Opposition kommt im parlamentarischen Raum eben-
falls eine wichtige Funktion zu. Sie ist fur die Kontrolle des
Regierungshandelns zusténdig und soll eine personelle und
politische Alternative zu den jeweils Regierenden darstel-
len. Erst durch die Option des Machtwechsels kann erreicht
werden, dass die Winsche und Forderungen der Wéahlerin-
nen und Wéhler politisches Gehér finden. Der ,soziale
Mehrwert” des elektoralen Wettbewerbs ist somit die Res-
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ponsivitat der Parteien, also ihre Offenheit for gesellschaft-
liche Anliegen (Bartolini 2002). Zugleich stellt die Chance
der Abwahl der Herrschenden ein Charakteristikum der De-
mokratie dar, die den Missbrauch politischer Macht verhin-
dern und politische Erneuerung erméglichen soll.

Parteien streben somit nach ,Zugang zu den Schaltstellen
staatlicher Macht in Parlament und Regierung” (Wiesen-
dahl 2006: 4). Es ist daher wenig sinnvoll, den Parteien
Machtstreben an sich anzukreiden. Wahlerfolg und Amter-
gewinn sind zentrale Beweggrinde fur die Schaffung von
Parteien. Zudem ist Macht die Voraussetzung dafir, dass
Parteien die politischen Vorstellungen ihrer Anhangerin-
nen und Anhé&nger in die Tat umzusetzen kénnen. Das
Machtstreben dient in diesem Sinne keinem Selbstzweck,
sondern der Gestaltung von Politik und der Durchsetzung
inhaltlicher Forderungen.

Hier liegt dann aber auch der kritische Punkt. Sind Parteien
alleine auf der Suche nach einer maximalen Stimmenzahl
und dem Erhalt wichtiger Posten in staatlichen Institutionen
oder nutzen sie die gewonnene Macht auch fur die Ver-
wirklichung politischer Zielvorstellungen? Wann wird aus
dem Machtstreben inhaltsleere Machtversessenheit?

Policy-Entscheidungen

Parteien stellen durch ihre Dominanz im parlamentarisch-
governmentalen Raum wichtige Akteure beider politischen
Entscheidungsfindung in einzelnen Politikfeldern (policies)
dar. Ob es sich um die AuBenpolitik, die Wirtschafts- und
Sozialpolitik oder andere Politikfelder handelt, die Her-
stellung allgemeinverbindlicher Entscheidungen wird im
systemfunktionalen Verstandnis als generelle Aufgabe der
Politik begriffen: In den verschiedenen Politikfeldern laufen

i R e
Parteien, Politikerinnen und Politiker kdnnen es eigentlich
niemandem recht machen. Die Linie zwischen einer teilweise
berechtigten Kritik an der Art und Weise der politischen
Rekrutierung und einer pauschalen Verurteilung der ,Beute-
mentalitét” von Parteien ist fein und wird nicht von allen
Beobachtern fair und objektiv gezogen.

picture alliance/dpa

innerhalb bestimmter politischer Strukturen (polity) politi-
sche Prozesse (politics) ab, die zu Gesetzen, Verordnungen
und anderen Formen der staatlichen Regelsetzung fohren,
die das gesellschaftliche Zusammenleben ordnen (Easton
1965).

Parteien sind fur die demokratische Legitimation solcher
Entscheidungen von besonderer Bedeutung, da sie sich zu-
vor mit ihren programmatischen Vorstellungen dem Votum
der Wéhlerinnen und Wahler gestellt haben. Daraus las-
sen sich dann aber auch die Fragen ableiten, ob sich die
Parteien in ihren sachpolitischen Angeboten tatséchlich
unterscheiden und welche Relevanz solche Ditferenzen fur
ihr parlamentarisches Handeln haben (Saalfeld 2007:
299-316).

Die Relevanz politischer Parteien fir politische Probleml|s-
sungen muss allerdings differenziert betrachtet werden.
Die Entscheidungen Uber policies fallen heute, starker als in
froheren Zeiten, in Verhandlungsnetzwerken, in denen ne-
ben staatlichen Akteuren (Regierung, Ministerialbirokra-
tie, Parlamentel auch gesellschaftliche Akteure [Interes-
sengruppen, wissenschaftliche Expertinnen und Experten,
zivilgesellschaftliche Organisationen) vertreten sind. Ge-
rade in einem komplexen politischen Systemen wie dem
der Bundesrepublik mit seinen vielen Vetospielern und Mit-
regenten — denken wir an den Bundesrat oder das Verfas-
sungsgericht — ist die Macht der einzelnen Spieler (verfas-
sungspolitisch sehr wohl gewolltl begrenzt (Schmidt 2002;
Lehmbruch 2003).

Hinzu kommt, das zeigt die Europdische Union [EU) beson-
ders deutlich, die erhdhte Bedeutung des Zusammenspiels
mehrerer politischer Ebenen (Scharpf 1999). Parteien sind
durch ihre Dominanz staatlicher Positionen und die damit
verbundene Verknipfung der verschiedenen politischen
Ebenen wichtige Knotenpunkte for Entscheidungsprozesse.
Dennoch wdre es aber vermessen anzunehmen, dass Par-
teien ,durchregieren” und ihre programmatischen Vorstel-
lungen wie elektoralen Wahlversprechen, selbst nach ei-
nem groBen Wahlsieg, eins zu eins umsetzen kédnnen. Die
Komplexitat heutiger Mehrebenenpolitik mindert damit
die Aussagekraft von Wahlergebnissen fir politische Ent-
scheidungen - sie hebt sie aber nicht auf.

Fazit

Der Uberblick tber die wichtigsten Aufgaben der Parteien
zeigt, dass Parteien mit einer Vielzahl an Erwartungen kon-
frontiert sind, die nicht leicht unter einen Hut zu bringen
sind. So wird eine entschlossene Vertretung bestimmter ge-
sellschaftlicher Interessen eingefordert, zugleich aber ein
gemeinwohlvertragliches Handeln in den staatlichen Insti-
tutionen, das den Bedurfnissen aller Birgerinnen und Bur-
ger entspricht. Oder wir werfen den Parteien wahlweise
ideologische Verbohrtheit oder opportunistische Prinzipi-
enlosigkeit vor. Innerhalb der Parteien mégen wir weder
hierarchische Strukturen, bei denen eine kleine Fihrungs-
schicht das alleinige Sagen hat, noch basisdemokrati-
schen Streit, der aus dem Wettbewerb verschiedener
Gruppen und Flugel entsteht. Kurzum: Parteien kénnen es
eigentlich niemandem recht machen.

Der erste Schritt zu einer fairen Wirdigung der Parteien-
demokratie ist es, sich diesen Widersprichen in den Er-
wartungshaltungen starker bewusst zu werden. Die von
den Parteien ausgelbte Verklammerung von Gesellschaft



und Staat birgt Probleme und fohrt zu Enttéuschungen. Die
Frage ist jedoch, ob es eine Alternative zu den Parteien
gibt, will man die représentative Demokratie nicht aufge-
ben. Allerdings heibt dies nicht, dass man nicht berechtigte
Forderungen an die Parteien stellen kann, sich wieder bes-
ser auf ihre Aufgabenvielfalt zurick zu besinnen. Konkret
braucht es wohl eine Rekalibrierung im Verhdaltnis von ge-
sellschaftlichen und staatlichen Funktionen.

Da das zentrale Problem in den Zweifeln an den Reprasen-
tationsleistungen der Parteien liegt, sollte hier der Schlus-
sel liegen. Parteien mUssen wieder klarer mit konkreten po-
litischen Projekten in Verbindung gebracht werden kén-
nen, sei dies die Starkung sozialer Gerechtigkeit, die
Gestaltung von Energiewende und Klimapolitik oder die
gesellschaftliche Integration von Vielfalt. Solche Projekte
sind programmatisch wie personell zu unterfottern. Man
mag die Personalisierung der Politik ja bedauern, viele Bei-
spiele aus der jUngeren Zeit belegen aber doch, dass Zu-
stimmung bis hin zu Begeisterung dann gelingt, wenn es
ein entsprechendes Gesicht und eine entsprechende
Stimme fur ein politisches Projekt gibt. Diesen Trend hin zu
politischer FGhrung kénnen Parteien Gbrigens dann beson-
ders gut austarieren, wenn sie zugleich neve Formen der
Beteiligung und Mobilisierung fir Parteimitglieder ermég-
lichen. Innerparteiliche Urwahlen fir Spitzenamter, Kandi-
datinnen, Kandidaten und Richtungsentscheidungen kén-
nen die Elitenlastigkeit von Parteien verringern [vgl. Detter-
beck 2013).

Doch nicht nur die Parteien sind gefordert. All ihre Bemo-
hungen um eine bessere Reprasentation gesellschaftlicher
Interessen, sofern es sie denn gibt, werden vergeblich sein,
wenn sich nicht auch die Burgerinnen und Birger im Staat
um ein besseres Verstandnis bemUhen. Denn es gibt
Grinde fur die Schwierigkeiten der Parteien. Den Parteien
fallt es schwer, klare Ziele zu formulieren, weil die gesell-
schaftlichen Lager so unibersichtlich und fluide geworden
sind. Auch die Umsetzung von politischen Zielen ist nicht
einfach, weil das Regieren im deutschen Bundesstaat wie
im europdischen Mehrebenensystem zu komplex fir einfa-
che Lésungen ist. Zu winschen wére folglich eine bessere
Akzeptanz derTatsache, dass Politik Kompromisse braucht,
dass demokratisches Streiten ein Wert ist, der nur die Ein-
haltung der Spielregeln erfordert, dass es ldngere Wege
braucht, um ein politisches Projekt voranzubringen - und
eine méglichst aktive Burgerschaft, die sich in und aufer-
halb von Parteien engagiert, um ihre politischen Ziele zu
beférdern.
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REGIEREN ANGESICHTS VON KRISEN

Vier Jahre Schwarz-Rot: eine Bilanz

Axel Murswieck

Nachdem die langste Regierungsbildung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Ende 2013 abgeschlossen
war, gab es mit Blick auf einen neuen programmatischen
Aufbruch kaum Erwartungen. Der Regierungsbeginn der
schwarz-roten Koalition verlief wenig ambitioniert. Nicht
zuletzt aufgrund sozio-dkonomischer Rahmendaten war
die Zwischenbilanz der ersten beiden Regierungsjahre
durchaus positiv. Seit September 2015 dominierten al-
lerdings unvorhergesehene, sich Uberlagernde Krisen
das Regierungshandeln. Vor allem die Flichtlingspolitik
ist bis heute ein ungeldstes innen- und auB3enpolitisches
Problem. In der Gesamtschau ergibt sich Ende Mai 2017,
so das Urteil von Axel Murswieck, mit Bezug auf die
Zielsetzungen, Leistungen und politischen Problem|ésun-
gen eine gemischte und widersprichliche Bilanz. Und
dennoch gelten der Fihrungsstil und die Fihrungsféhig-
keit von Angela Merkel als angemessen. Magliche Veto-
spieler hatten auf die Regierungstdtigkeit der vergange-
nen vier Jahre keinen allzu gravierenden Einfluss. Der
Fohrungsanspruch der Kanzlerin wurde nicht zuletzt
durch personalpolitische Entscheidungen und das Bun-
deskanzleramt gewdbhrleistet. |

Einleitung

Von der im Dezember 2013 aus CDU/CSU und SPD unter
Bundeskanzlerin Angela Merkel gebildeten dritten Gro-
Ben Koalition in der Bundesrepublik (Merkel lll] gab es
kaum Erwartungen in Bezug auf einen neuen programma-
tischen Aufbruch.

Im Hintergrund stand die Bilanz der schwarz-gelben Koa-
lition (Merkel 1), deren anféngliche Vision eines neuen
schwarz-gelben Projekts in der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik nicht verwirklicht werden konnte. Die nicht selbst ge-
wéhlte Aufgabe einer Bewaltigung der Eurokrise domi-
nierte wahrend der ganzen legislaturperiode die Politik-
agenda und band die Ressourcen der Koalition. Hinzu
kamen die nicht geplanten Entscheidungen (Kehrtwenden)
zum Atomausstieg und dem Aussetzen der Wehrpflicht, so-
dass insgesamt von einer gemischten und uneinheitlichen
Bilanz in Bezug auf die Reformpolitik gesprochen werden
kann (Murswieck 2013]. Die Regierungspolitik von Merkel |1
istdahereherals ,Sammelsurium aus vielen kleinen Vorha-
ben” zu verstehen, ,die keiner Ubergeordneten Linie fol-
gen” (Zohlnhéfer 2015: 641 1.).

Der Koalitionsbildungsprozess fur ein schwarz-rotes Bind-
nis, welches keine der beteiligten Parteien angestrebt
hatte, folgte in diesem Sinne im Kern dem Ziel eines prag-
matischen Weiterregierens.

Der Regierungsbildungsprozess begann am 4. Oktober
2013 mit einer zweiwdchigen Sondierungsphase, ehe am
23. Oktober die eigentlichen Koalitionsverhandlungen
aufgenommen wurden, die erst am 27. November zum Ab-
schluss kamen. Am 17. Dezember 2013 erfolgte die Wahl

der Bundeskanzlerin. Damit war, mit einer Dauer von 85
Tagen, die langste Regierungsbildung in der Geschichte
der Bundesrepublik abgeschlossen (Tag der Bundestags-
wahl bis zur Vereidigung des Kabinetts). Ergebnis war mit
185 Seiten der langste Koalitionsvertrag, der je ausgehan-
delt wurde (Bundesregierung 16.12.2013; Sturm 2014:
228). Es dauverte letztlich 43 Tage von der Vereidigung
Merkels bis zur Abgabe der Regierungserklérung zu den
Vorhaben der GroBen Koalition im Januar 2014 (Bundesre-
gierung 29.01.2014). Erstaunlich und durchaus uniublich
war, dass in der Regierungserklarung nicht der Koalitions-
vertrag als Regierungsprogramm erl&utert wurde, sondern
das Thema Europa im Mittelpunkt stand.

Regierungsbeginn ohne Ambitionen

Auf die Koalitionsverhandlungen selbst hat Merkel nur we-
nig Einfluss genommen und sich auch nur marginal daran
beteiligt. In den Medien sprach man von der Anspruchslo-
sigkeit, mit der Merkel in die Grofde Koalition startete, von
einer Gleichgultigkeit der Macht und einem Verlust politi-
scher Orientierungskraft (Geis 19.12.2013). Der Koalitions-
vertrag selbst wurde als in hohem MaBe unambitioniert
charakterisiert (Brost 19.12.2013).

Einige Besonderheiten des Koalitionsvertrages sind her-
vorzuheben (Schuler u.a. 27.11.2013). An erster Stelle ist
die Aufnahme von eigenen parteipolitischen Vorhaben zu
nennen, die teilweise als Vorbedingung eines Koalitions-
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bundnisses bezeichnet wurden. Es waren nicht verhan-
delbare Themen der Koalitionsparteien (Sturm 2014: 219).
So etwa die SPD-Vorhaben der EinfUhrung eines fla-
chendeckenden Mindestlohnes, die Durchsetzung einer
doppelten Staatsbirgerschaft, die Umsetzung der Miet-
preisbremse, die Einfuhrung einer Frauenquote zur gleich-
berechtigten Teilhabe an Fihrungspositionen (im Einver-
nehmen mit der Union) und schlieBlich die Rente mit 63. Als
CDU-Forderung ist die Mutterrente und als CSU-Forde-
rung die EinfGhrung einer PKW-Maut zu erwdhnen. Alle
genannten Projekte der Parteien sind zwischenzeitlich ge-
setzlich beschlossen worden. Hinzu kommen teilweise
durch Kompromiss der Koalitionspartner vereinbarte Vor-
haben, die mitunter an bestimmte Bedingungen geknipft
waren. So u.a. der Ausbau des Ckostromanteils, die Re-
form des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes (EEG), Mab-
nahmen fir mehr Lohngerechtigkeit und Neuregelungen
der Leiharbeit, eine Pflegereform, Neuregelung der Vor-
ratsdatenspeicherung, EinfGhrung eines Elterngeld Plus,
eine Méglichkeit der Sukzessivadoption fir eingetragene
Lebenspartnerschaften sowie Regelungen zum Anbau
gentechnisch veranderter Pflanzen. In der Finanzpolitik
sollte ein ausgeglichener Haushalt ohne Schulden ange-
strebt werden, was 2014 erstmals seit 1969 gelang. Ein
weiteres Ziel war der Ausbau staatlicher Investitionen,
welche als ,prioritdre MaBnahmen”, die unter keinem Fi-
nanzierungsvorbehalt stehen, im Koalitionsvertrag aufge-
nommen wurden. Dazu zahlen unter anderem:
I Fonf Milliarden Euro fur den Ausbau der 6ffentlichen
Verkehrsinfrastruktur;
I 600 Millionen Euro zusatzlich fur die Férderung des
Stadtebaus;
I 1,4 Milliarden Euro mehr for die Eingliederung von Ar-
beitssuchenden in den Arbeitsmarkt;
I Entlastung der Lander um sechs Milliarden Euro, um den
Kita-Ausbau voranzutreiben (vgl. auch Sturm 2014:220).

acht ihre Arbeit eher ...
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SchliebBlich ist anzumerken, dass der Stellenwert der Au-
Benpolitik in den Verhandlungen nicht sonderlich hoch
war und dass es Projekte gab, Uber die keine Einigung er-
zielt werden konnte, etwa in Bezug auf ein Klimaschutzge-
setz oder die Finanzierung des Gesundheitssystems. Der
Koalitionsvertrag war mehr ein Protokoll tUber die Vertei-
lung von Forderungsprojekten der Koalitionspartner, denn
ein Regierungsprogramm mit Gestaltungsstrategien for
die Zukunft. Es mangelte auch nicht an Kritik gegentber
den Ergebnissen der Koalitionsverhandlungen. Der Sach-
verstédndigenrat zur Begutachtung der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung nannte die schwarz-roten Pléne
Jrickwértsgewandt” und kritisierte zentrale Vorhaben, wie
einen gesetzlichen Mindestlohn, eine Mietpreisbremse,
die Rentenplane oder die Reform der Okostromférderung
(Sachversténdigenrat zur Begutachtung der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung 2013).

Insgesamt war es ansonsten ein ,detailbesessener und un-
terphilosophierter” Vertrag (Ulrich 28.11.2013) im Geiste
der Fachpolitiker aus Parteien und Landern. Hinzu kommt
der Einfluss von 15 der 16 Ministerprésidenten, die der
groben Verhandlungsrunde angehérten (Horst 2015). Als
Beispiel detaillierter Themenvielfalt sei das im Koalitions-
vertrag (S. 47) formulierte Ziel genannt: ,Die Flaggen-
staatsreform wollen wir grundlegend modernisieren und
vereinheitlichen”. Immerhin gab es im Februar 2015 be-
ziglich des Stands der Dinge zum Schifffahrtsstandort
Deutschland eine Anfrage der Grinen im Bundestag
(Deutscher Bundestag 28.01.2015). Die Zwischenbilanz
nach zwei Jahren Regierungspolitik fiel allgemein positiv
aus, nicht nur weil die wichtigsten [partei-lpolitischen Pro-
jekte durchgesetzt wurden, sondern auch weil die
sozio-&konomischen Rahmendaten vorteilhaft waren, die
Zufriedenheit mit der Arbeit der Bundesregierung hoch
war und die Popularitat der Kanzlerin ungebrochen er-
schien, was vor allem auf ihr auBenpolitisch souverdnes
Auftreten zurickzufohren war (Hartwig 11.09.2015).
Gleichgeblieben ist Merkels Moderatorenrolle in der In-
nenpolitik, denn keines der Koalitionsprojekte (Mindest-
lohn, Rente, usw.) ist aufgrund ihrer Initiative entstanden
(Alexander 13.07.2014). Wie Merkel es selbst sieht: ,Man
muss mit den Realitaten leben”; ,Man muss die Dingen neh-
men, wie sie kommen”; ,Ich musste schon immer Sachen
durchsetzen, die ich nicht erfunden habe” letwa Mindest-
lohn, Mitterrente oder Mautgebthr) (Bannas 17.04.2014).

Regieren im Kontext unvorhergesehener Ereignisse

Die ersten zwei - in Bezug auf die Gesetzgebungstatigkeit
durchaus erfolgreichen — Jahre der GroBen Koalition wur-
den abgeldst von einer Phase, die man als Regieren ohne
Koalitionsvertrag bezeichnen kénnte. Seit September 2015
beherrscht die Flichtlingskrise die innen- und auBenpoliti-
sche Agenda der Bundesregierung. Hinzu kommen die
Griechenlandkrise, die weiterhin bestehende Eurokrise,
u.a. im Zusammenhang der franzésischen Pré&sident-
schaftswahlen, und die Verwerfungen in der Europdischen
Union (EU), vor allem durch die Brexit-Entscheidung Grof-
britanniens.
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For Deutschland bleibt die Flichtlingskrise, ausgeldst durch
die Entscheidung der Bundeskanzlerin am 4. September
2015 zur ,Grenzdffnung”, bis heute ein ungeldstes innen-
und aubBenpolitisches Problem, das die deutschen Wahl-
birgerinnen und Wahlbirger weiter spaltet und im Sinne
des Erstarkens der AfD-Partei auch Spuren im Parteiensys-
tem hinterlassen hat.

Unabhangig von der Dramatik der Entscheidungssituation
an diesem Wochenende im September 2015 (dazu Blume
u.a. 22.08.2016; Alexander 2017) ist festzustellen, dass
diese Entscheidung der Kanzlerin bei einem Minimum an
seridsen, lageorientierten Beratungen ohne Plan und Stra-
tegie erfolgte, obwohl die Maglichkeit einer Zunahme der
Flochtlingsstréme im Laufe des Jahres 2015 in Politik und
Offentlichkeit bereits diskutiert wurde.

Die Entscheidung von Angela Merkel wurde als ein Akt von
moral leadership benannt, was ihr u. a. die Auszeichnung
als Person of the Year 2015 im Nachrichtenmagazin TIME
einbrachte. In der Tat hat Frau Merkel ihre Entscheidung
als einen ,humanitéren Imperativ” verteidigt, sodass man
von einer ,neuen Merkel” sprach, die ihre weiche Seite zum
Vorschein brachte, sich plétzlich emotional und leiden-
schaftlich zeigte (IMick 2017: 266 f.). Das ist fur die Ein-
schatzung des Charakters der Person Merkel interessant,
hat aber nichts mit den Folgen der ,Grenzéffnungsent-
scheidung” zu tun, da diese nicht absehbar, oder genauer,
in ihrer Bewaltigung nicht vorbereitet waren. Es gab keine
Erfahrungen gegeniber dieser Situation, weder finanzpo-
litisch, noch verwaltungstechnisch, noch verwaltungs- und
verfassungsrechtlich. Die Bewdaltigung der Fluchtlingspro-
blematik wurde, hier ein Vorteil unserer féderalen Ord-
nung, weitergeleitet an die Lander, aber vor allem an die
Kommunen, die bis heute in Zusammenarbeit mit Akteuren
der Zivilgesellschaftin bemerkenswerter Weise vor Ort zu-
mindest die soziale und wirtschaftliche Betreuung sicher-
gestellt haben lvgl. auch Roth 2016).

Nicht bewaltigt wurden bislang in zufriedenstellender
Weise die Angste und Befirchtungen vor Terrorismus und
Kriminalitat. Die Silvesternacht 2015/16 in Kéln ist bis heute

als Schock der Getahrdung in Erinnerung. Der sogenannte
Kontrollverlust von 2015, in Bezug auf die Erfassung und
Registrierung von Fluchtlingen ist inzwischen weitgehend,
aber nicht vollsténdig beseitigt worden. Ferner ist die Zahl
der Asylantrage zurickgegangen. Ende April 2017 gab es
aber immer noch 232.493 anhangige Verfahren (Bundes-
amt for Migration und Flichtlinge 08.05.2017). Immer wie-
der gibt es beunruhigende Nachrichten zur Flichtlingspro-
blematik. So etwa die hohe Zahl der unbegleiteten minder-
jahrigen Fluchtlinge. Diese wird fur Februar 2017 mit 61.893
angegeben, was Kosten von vier Milliarden Euro in 2017
verursachen wird (Leubecher 22.02.2017). Des Weiteren
gibt es immer noch tausende illegal Eingereiste (laut Bun-
despolizeica. 9.000 bis Mé&rz 2017) (Die Welt 22.03.2017).
Dariber hinaus sollen in Deutschland 550.000 abgelehnte
Asylbewerber leben (FAZ 22.09.2016). Auch gibt es immer
noch eine hohe Dunkelziffer Uber die Zahl, wer sich in
Deutschland aufhélt. Das Hauptproblem war und ist, Kon-
trolle Uber die Einwanderung zu erlangen. Die Kosten fur
die Fluchtlingspolitik werden nach Auskunft des Bundesfi-
nanzministeriums in 2017 mehr als 20 Milliarden Euro be-
tragen (FAZ 27.01.2017). Mit der Wiedereinfihrung von
Grenzkontrollen am 13. September 2015 begann eine
neue Politik zur Ordnung der Zuwanderung. In der Folge
wurden zahlreiche nicht vorhergesehene Gesetze erlas-
sen, so etwa das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz
von Oktober 2015 [Asylpaket I}, das Gesetz zur EinfGhrung
beschleunigter Asylverfahren von Mé&rz 2016 (Asylpaket )
und das Integrationsgesetz von Juli 2016. Seit Herbst 2015
gehért das Fluchtlingsproblem zu den wichtigsten Proble-
men der Birgerinnen und Birger. Noch Anfang 2017 sind
50 Prozent der Befragten dieser Ansicht.

Auch wenn die starke Unzufriedenheit mit der Flichtlings-
und Asylpolitik der Bundesregierung nie wieder den Héhe-
punkt wie im Oktober 2015 erreichte, als 57 Prozent der
Woahlberechtigten weniger oder gar nicht zufrieden waren
linfratest dimap November 2015), kritisierte die Mehrheit
auch noch im Laufe des Jahres 2016 die Flichtlingspolitik
der Regierung (Kécher 15.06.2016). Im April 2017 waren
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nur 51 Prozent der Befragten in einer Umfrage der Mei-
nung, dass Angela Merkel ihre Sache in der Flichtlingspo-
litik eher gut macht (statista April 2017). Aber die Flucht-
lingskrise hat nichts daran gedndert, dass fur die Mehrheit
der Deutschen Angela Merkel weiterhin als eine starke
Kanzlerin angesehen wird linfratest dimap Mai 20171.

Die Fluchtlingspolitik hat in vielfacher Weise die staatliche
Ordnung der Bundesrepublik aus dem Gleichgewicht ge-
bracht, die Balance europédischer Politik gefdhrdet und mit-
hin zu einer Sch&digung der politischen Institutionen ge-
fohrt. Hierzu gehéren beispielsweise die Aussetzung des
Schengen-Abkommens und die unilaterale Auberkraftset-
zung der Dublin-Vereinbarungen, das Ausbleiben europé-
ischer Ldsungen (einheitliche Asylstandards, allgemein ak-
zeptiertes Verteilungssystem in der EU) und die unzurei-
chende Sicherung der EU-AuBengrenzen). Hinzu kommt
der teilweise Nichtvollzug geltenden Rechts (Erfassung,
Kontrolle und Ausweisung von abgelehnten Asylbewer-
bern und die Unkenntnis dariber, welche und wie viele
Personen im Land sind) (Altenbockum 30.08.2016; Mdller
22.09.2016; Kohnhardt 22.02.2017; Kuhn 28.04.2017).
Viele Entscheidungen fanden ohne Debatte und Mitwir-
kung des Bundestages statt, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht in der Vergangenheit mehrfach den Bundes-
tag ermahnte, die Bundesregierung nicht unkontrolliert
handeln zu lassen. Das begann mit der alleinigen Entschei-
dung der Bundeskanzlerin zur Aussetzung der Dublin-Re-
gelnim Sommer 2015 und der folgenden Entscheidung zur
,Grenzdffnung” im Herbst 2015. Aber auch das berihmte
EU-Torkei-Abkommen im Marz 2016 wurde weder durch
Debatten des Bundestages bei der Vorbereitung begleitet,
noch gab es eine parlamentarische Abstimmung Uber die
in einer Art Geheimdiplomatie getroffenen Absprachen
[Alexander 2017: 205, 266). Von Verfassungsrechtlern
wurde von einem partiellen Versagen des Staates als Ga-
rantvon Sicherheit und Freiheit sowie einer Bedrohung der
staatlichen Integritét gesprochen und auf die notwendige
parlamentarische Kontrolle gepocht (Die Welt 12.01.2016;
Die Welt 13.01.2016). Im Kern ging es in den ersten Mona-
ten der Flochtlingskrise um die Frage, ,[...] ob der Bund
seine grundgesetzlichen Pflichten zur Grenzsicherung in
landes- und damit bundesschédigender Weise vernach-
l&ssigt” (Di Fabio 2016: 116).

Politische Fiihrung und Regierungsprogramm

Die Regierungstatigkeit der Koalition l&sst sich in funf Be-

reiche unterteilen:

I MaBnahmen zur Umsetzung des Koalitionsvertrages, so
vor allem die parteipolitischen Forderungen zu Beginn
der legislaturperiode. Ansonsten erfolgte die Umset-
zung derumfangreichen im Vertrag formulierten Absich-
ten und Ziele eher gerduschlos durch die zustéandigen
Ressorts, meistens in Form einer Anpassungsgesetzge-
bung. Dazu gehéren etwa das Bundesteilhabegesetz
von Dezember 2016 und zahlreiche neue Regelungen
von Mai 2017: Gesetz zur Neustrukturierung des Bun-
deskriminalamtes, der Schutz von Polizeibeamten und
Rettungskraften, die elektronische Fubfessel, Strafver-
folgung bei Wohnungseinbrichen und Transparenzre-
gelungen fur ein Mehr an Lohngerechtigkeit (Bundesrat
12.05.2017). Bemerkenswert ist die Tatsache, dass auf
Regierungspressekonferenzen bei Sacherdrterungen
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immer wenn méglich auf Vereinbarungen im Koalitions-
vertrag verwiesen wurde. Eine Art Hinweis auf die Legi-
timationsgrundlage der Regierungspolitik.

I MaBnahmen, ausgeldst durch nicht vorhersehbare Er-
eignisse. Hierzu gehéren alle Neu- oder Anpassungsre-
geln in den Bereichen Asylpolitik und Terrorabwehr
oder auch die substanzielle und einstimmig verabschie-
dete Reform des Sexualstrafrechts vom Juli 2016 im
Sinne einer ,groPen Lésung”, welche im Kontext der Er-
eignisse der Silvesternacht 2015/16 beginstigt wurde
(dazu ausfihrlich Schneider 2017).

I MaBnahmen zur Neuformulierung von Politikzielen im
Sinne politischer Kehrtwenden, so etwa die Neuaus-
richtung der Flichtlingspolitik im Inneren (Asylgesetzge-
bung) und nach Auben, z.B. das EU-Tirkei-Abkommen
(Le Monde 17.03.2016), und die Reform des Sexualstraf-
rechts.

I MaBnahmen zur Nachbesserung vorheriger Politikent-
scheidungen, so etwa beim Datenschutz, der Finanzie-
rung des Atomausstiegs, der Ricknahme des Betreu-
ungsgeldes oder auch der Erbschaftssteuerreform.

I MaBnahmen zur Aufschiebung von Politikentscheidun-
gen, die teilweise durchaus als Kehrtwenden eingeord-
net werden kénnten, so etwa das Projekt einer Ehe fur
alle, das Projekt einer solidarischen Lebensleistungs-
rente oder einem neuen Einwanderungsgesetz. Es er-
gibt sich Ende Mai 2017 der Befund einer in Bezug auf
die Zielerreichung, Leistungs- und Problemlésungsper-
formanz gemischten und widersprichlichen Bilanz.

Auf der einen Seite gibt es die Regierungspraxis eines ge-
lassenen Weiterregierens, eingeleitet durch eine gleich-
same Konsensgesetzgebung zu Regierungsbeginn. Die
schwarz-rote GroBe Koalition wurde im November 2013
von einer Mehrheit der Wéhler (55%) begriBt und for die
im Mittelpunkt stehenden Vorhaben der Koalition (Min-
destlohn, Maut, usw.) gab es Ubergrofie Mehrheiten der
Zustimmung beiden Birgerinnen und Birgern sowie in den
Regierungsparteien linfratest dimap November 2013, De-
zember 2013).

Auf der anderen Seite gab es seit Herbst 2015 ein Leader-
ship in Crisis gegentber der Flichtlingsproblematik ohne
einen klaren Plan und ohne eine angemessene Strategie.
Eine ,Krisenbewaltigungspolitik”, die bis heute anhélt und
weiterhin durch zukinftige Unsicherheiten gepragt ist. For
die Politik des Weiterregierens gibt es eine breite Akzep-
tanz, fir das Krisenmanagement eine distanzierte, unsta-
bile Zustimmung.

Alles das erfolgt auf Grundlage ginstiger wirtschafts- und
sozialpolitischer Rahmenbedingungen, wie in Tabelle 1
und Abbildung 3 dargelegt. Gleichwohl gibt es erneut zum
Ende der Regierungszeit deutliche Kritik durch den Sach-
verstandigenrat: ,Die vergangene Legislaturperiode [Her-
vorhebungen im Originall wurde nicht hinreichend ge-
nutzt, um weitere Reformen zur Starkung des Wirtschafts-
standortsumzusetzen.Dervorallem aufWeichenstellungen
der Vergangenheit beruhende wirtschaftliche Erfolg hatte
die Méglichkeit geboten, MaBnahmen umzusetzen, die
das Wohlstandswachstum férdern. Stattdessen kam es un-
ter anderem zur EinfGhrung eines flachendeckenden Min-
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Tabelle 1: Wirtschaftliche Rahmendaten

Arbeitslosenquote in Prozent bezogen auf

alle zivilen Erwerbspersonen abhédngig zivile
Erwerbspersonen
R insgesamt Jugendliche
unter 20 Jahren
2017, April 5,8 3,4 6,5
2017, Januar 6,3 3,7 7,0
2016, Januar 6,7 3,6 7,4
2015, Januar 7,0 3,5 7,8
2014, Januar 7,3 3,5 8,1
2013, Oktober 6,5 3,5 7,3

Quelle: Statistisches Bundesamt; URL: https://www.destatis.de.

Entwicklung der Staatsquote

insgesamt darunter
Jahr Gebietskérperschaften ‘ Sozialversicherung
in Relation zum BIP in %
2016 44,3 25,2 19,1
2015 44,0 25,0 19,0
2014 44,4 25,5 18,9
2013 44,7 25,8 18,9

Quelle: Bundesministerium der Finanzen; URL: http://www.bundesfinanzministerium.de.

Entwicklung der Stever- und Abgabenquoten
(Steuver- und Sozialbeitragseinnahmen des Staates)

Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Abgrenzung der Finanzstatistik
Gesamtrechnungen
LU Abgaben- Stever- Sozialbeitrags- Abgaben- Stever- Sozialbeitrags-
quote quote quote quote quote quote

2016 40,0 23,3 16,7 - -

2015 39,6 23,1 16,5 37,6 22,2 15,4

2014 39,4 22,9 16,5 37,3 22,0 15,3

2013 39,3 22,9 16,5 37,2 21,9 15,3

Quelle: Bundesministerium der Finanzen; URL: http://www.bundesfinanzministerium.de.

Beitragsentwicklung in der Sozialversicherung

Renten- Kranken- Arbeitslosen- Pflege- insgesamt
Jahr . . . .
versicherung versicherung versicherung versicherung

2017 18,7 15,7 3,0 2,55 39,95
2016 18,7 15,7 3,0 2,35 39,75
2015 18,7 15,5 3,0 2,35 39,55
2014 18,9 15,5 3,0 2,05 39,45
2013 18,9 15,5 3,0 2,05 39,45

Quelle: sozialpolitik-aktuell.de; URL: http://www.sozialpolitik-aktuell.de.

Staatsschuldenquote in % des BIP

2018 63,3
2017 65,8
2016 68,3
2015 71,2
2014 74,9
2013 77,5

Quelle: Bundesministerium der Finanzen; URL: http://www.bundesfinanzministerium.de.



destlohns und seiner Erhéhung, der Umsetzung eines, fri-
here Reformen konterkarierenden Rentenpakets und zu re-
gulatorischen Eingriffen in das Marktgeschehen wie der
Mietpreisbremse und dem Gesetzesentwurf zur Lohn-
gleichheit. Diese Weichenstellungen erfillen Verteilungs-
winsche, erodieren aber die Basis fir kinftiges Prosperi-
tatswachstum, zum Nachteil kinftiger Generationen. In
den kommenden Jahren sollte sich die Wirtschaftspolitik
stérker dem Ausbau der Wettbewerbs- und Zukunftsféhigkeit
der deutschen Volkswirtschaft widmen [...]” (Sachverstén-
digenrat zur Begutachtung der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung 2016: 25).

Keine gravierenden Einschréinkungen durch Vetospieler

Fir die Regierung gab es keine gravierenden Einschran-
kungen ihres Handlungsspielraumes zur Politikgestaltung
durch institutionelle Vetospieler. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sowohl unterstitzend als auch hemmend ge-
wirkt. Als wirklicher Vetospieler trat es selten hervor letwa
Verfassungswidrigkeit des Betreuungsgeldes 2015; kein
NPD-Verbot 2017; Verfassungswidrigkeit der Drei-Prozent-
Sperrklausel im Europawahlrecht 2014). Oft ging es um die
Korrektur von Entscheidungen im Sinne eines Agenda-Set-
ters, so im Urteil Uber den Schadensersatz fir die Energie-
konzerne im Atombereich 2016; die Erbschaftssteuverre-
form von 2016 nach Vorgaben eines Urteils des Gerichts in
2014 oder der erneuten Novellierung des Asylbewerber-
leistungsgesetzes von 2017 auf der Grundlage eines Ur-
teils von 2012 (Ende Mai 2017 noch nicht verabschiedet],
sowie die Neuregelungen im IT-Sicherheitsgesetz von
2015 aufgrund des Urteils von 2012 tber ein IT-Grund-
recht.

Der Bundesrat hat die Gesetzgebungstatigkeit der Gro-
Pen Koalition kaum behindert, obwohl die Koalition wdah-
rend der ganzen Legislaturperiode nie eine Stimmenmehr-
heit in der Landerkammer hatte (Statistisches Bundesamt
2013,2014, 2015, 2016). Der Vermittlungsausschuss wurde
lediglich (Stand 3. Mai 2017) bei drei zustimmungsbedirf-
tigen Gesetzen von der Bundesregierung (1] oder dem
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Bundesrat (2) angerufen. Bei 472 Gesetzesbeschlissen
entspricht das einer Anrufungsquote von 0,4 Prozent. Bei
der Vorgangerregierung Merkel Il betrug sie noch 7,8 Pro-
zent [Deutscher Bundestag 2017). In zwei Vermittlungsver-
fahren kam es zu einer Einigung, im dritten Verfahren (Asyl-
bewerberleistungsgesetz) hat der Vermittlungsausschuss
noch nicht entschieden. Zu erw&hnen ist noch die Verwei-
gerung der Zustimmung des Bundesrates zum Gesetz zur
Einstufung von Algerien, Marokko und Tunesien als sichere
Herkunftslander im Marz 2017. Wegen Aussichtslosigkeit
zum Erhalt einer Mehrheit wurde der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Der Bundesprasident als Mitregent hat die Arbeit der Koa-
lition ebenfalls nicht behindert. Nur in drei Fallen gab es
verfassungsrechtliche Bedenken zu Gesetzen, so beim Be-
trevungsgeld 2013, der Diatenneuregelung for den Bun-
destag 2014 und der Maut-Gesetzgebung 2017.

Sehr viel mehr Gewicht hatten parteipolitische Vetospie-
ler, so etwa der Widerstand der CDU gegen das Projekt
,Ehe fur alle”, der Widerstand der SPD gegen Verwésse-
rungen des Projekts einer Solidarrente und natirlich die
restriktive Politik der CSU bei der Autobahnmaut und in der
Fluchtlingspolitik. Da keine gréBeren Vorhaben mehr an-
stehen, dirfte bis zur Wahl im September ,Burgfrieden” in
der Union herrschen (Bannas 27.04.2017).

Fir die parteipolitischen Auseinandersetzungen im Koaliti-
onsbindnis ist normalerweise der im Koalitionsvertrag
festgelegte Koalitionsausschuss vorgesehen, der sich re-
gelmabig treffen sollte. Neu und erstmalig wird darauf ver-
zichtet, die Mitglieder des Ausschusses zu benennen. Die
Besetzung soll einvernehmlich ad hoc erfolgen (Bundesre-
gierung 16.12.2013: 184), um Ubergrobe und wenig ar-
beitsféhige Runden zu vermeiden.

Die erste Sitzung des Koalitionsausschusses erfolgte erst
nach einem Jahr im Oktober 2014. Es folgten elf weitere
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Sitzungen. Die letzte Zusammenkunft war Ende Mé&rz 2017,
bei der es vor allem um den Beleg der Arbeitstahigkeit der
Bundesregierung ging. Ferner wurde sie fir die Herausstel-
lung von Themen genutzt, Uber die keine Einigkeit erzielt
werden konnte, welche somit in den Wahlkampf verscho-
ben wurden. Das Koalitionsmanagement erfolgte eigent-
lich am Koalitionsausschuss vorbei. Bei tiefgreifenden Kon-
flikten waren es die drei Parteivorsitzenden, die den
Schlichtungsprozess bestimmten (Bannas u. a.31.03.2017).
Abschliebend ist auf einen groben Erfolg der Grofien Koa-
lition hinzuweisen. Im Koalitionsvertrag wurde vereinbart,
die Weichen fiur eine Neuregelung der féderalen Finanz-
beziehungen zu stellen. Die Regierungschefs von Bund und
Landern haben sich nach langen Verhandlungen im Okto-
ber 2016 auf die Eckpunkte verstéandigt. Das Gesetz wurde
nach Beratungen im Bundesrat auch durch Union und SPD
gebilligt, und gehért damit zur wichtigsten Reform der
Grofen Koalition. Da zahlreiche Grundgesetzénderun-
gen erforderlich sind, bedurfte diese 2020 in Kraft tre-
tende Neuregelung eines breiten fdderalen und parteipo-
litischen Konsenses.

Fihrungsstil und Sicherung des Fihrungsanspruchs

Der moderierende und pragmatische Fohrungsstil von Bun-
deskanzlerin Merkel hatsich auch in der schwarz-roten Ko-
alition kaum verandert. Nimmt man die Herausforderung
zur Bewaltigung des Flichtlingsproblems als latente Ge-
fahr der Aufrechterhaltung ihres Fohrungsanspruchs aus,
dann gibt es nur wenige Ereignisse, die Schwachen von
Fohrung erkennen lassen. AnzufGhren wére das Missge-
schick bei der Kandidatenauswahl eines Nachfolgers von
Bundesprasident Joachim Gauck. Im Vergleich zu ihrer vor-
herigen Regierung gab es diesmal nur einen politisch mo-
tivierten Ministerricktritt (Landwirtschaftsminister Hans-
Peter Friedrichl und einen Rucktritt wegen Amtswechsel
[AubPenminister Frank-Walter Steinmeier) und nur zwei Mi-
nisterneubesetzungen. Eine andere Besonderheit in der
bisherigen Kabinettspolitik von Kanzlerin Merkel hat sich
fortgesetzt. Auch diesmal gab es bei der Regierungsbil-
dung mehr als die Halfte (8/7) an Neubesetzungen auf
Ministerposten mit Personen ohne Ressorterfahrung auf
Bundesebene.

Die funf klassischen Ressorts, einschlieflich der drei Verfas-
sungsministerien, wurden bis auf das Justizministerium mit
Mitgliedern aus vorangegangenen Merkel-Regierungen

Das Bundeskanzleramt in Berlin
tragt entscheidend zum
Fohrungsanspruch Angela
Merkels bei. Die zentrale Funk-
tion des Kanzleramts ist neben
der politisch-administrativen
Unterstitzung der Bundes-
kanzlerin die Koordination der
Regierungsarbeit ohne eigen-
standige politikformulierende
Kompetenzen.
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besetzt, die Uber besonders starke Fuhrungsfahigkeiten
verfugen. Hervorzuheben ist hierbei erneut die hervorge-
hobene Stellung von Finanzminister Wolfgang Sché&uble.
Die Fuhrungsstarke der Kanzlerin ergab sich erneut durch
ihr Entscheidungshandeln aufinternationaler Buhne, durch
das sie ihren Amtsbonus in der AuBenpolitik verfestigen
konnte.

Erneut wurde dieser Fuhrungsanspruch durch die Macht-
ressource Bundeskanzleramt gesichert. Seit ihrer ersten
Amtszeit in 2005 (Merkel 1) gehért zu ihren herausragen-
den Fahigkeiten die Nutzung der Fihrungsressource Perso-
nal. 2005 wurden von ihr sechs Abteilungsleiter ausge-
wechselt. Damit hatte sie frihzeitig die Leitungsebene mit
loyalen und kompetenten Mitarbeitern besetzt. Drei der
Abteilungsleiter sind noch 2017 im Amt. Dazu gehéren der
Leiter der Abteilung 1, Michael Wettengel, bereits zuvor
die entscheidende Person Merkels fir Personalfragen, der
Leiter der Abteilung 2, Christoph Heusgen, auBen- und
sicherheitspolitische Berater der Bundeskanzlerin und
ehemaliger Diplomat im Auswartigen Amt [seit 1980). Fer-
ner der Lleiter der Abteilung 5, Uwe Corsepius, als
europapolitischer Berater der Regierungschefin, der be-
reits unter den Kanzlern Helmut Kohl und Gerhard Schré-
der im Kanzleramt tatig war. Er gehdrt zu den Beispielen
von Beratern, die durch Loyalitat und Kompetenz mehreren
Regierungen dienen kénnen. Ein weiteres berGhmtes Bei-
spiel ist diesbeziglich auch Bernd Pfaffenbach, der seit
2004 als Sherpa der Bundesregierung fir die G-Gipfel zu-
standig war. Er stand den Kanzlern Kohl, Schréder und
dann Merkel bis 2011 als Berater zur Verfugung. Seit 2011
hat der Leiter der Abteilung 4, Lars-Hendrik Réller, die
Funktion des persénlichen Beraters fir die G7/G20-Gipfel
Ubernommen. Auch er ist 2017 noch im Amt und wird nun
noch durch einen eigenen Sherpa-Stab in seiner Abteilung
unterstitzt. Ohne diese exzellenten Berater hatte die
Kanzlerin ihr internationales Ansehen kaum so bestdndig
festigen kédnnen. Zum Erfolg der Verwendung des Kanzler-
amtes gehdrt auch die Kontinuitat in der fachlichen Kom-
petenz der sogenannten Arbeitsebenen, also den Grup-
pen und Referaten der Abteilungen. Im Kabinett Merkel IlI
wurden von elf Gruppenleitern drei ausgewechselt und in
den 49 Referatsleitungen gab es 21 Neubesetzungen (Or-
ganisationspléane Bundeskanzleramt 2013 bis Januar 2017;
ferner Murswieck 2015: 181 ff.).



Eine der wichtigsten personalpolitischen Entscheidungen
betrifft jedoch jeweils die Auswahl des Chefs des Bundes-
kanzleramtes. Zentrale Funktion des Kanzleramtes ist ne-
ben der politisch-administrativen Unterstitzung der Bun-
deskanzlerin die Koordination der Regierungsarbeit ohne
eigenstandige politikformulierende Kompetenzen. Das
Amt hat keine Ressortfunktion. Die Leitung sollte prazise
und verlé&sslich, unauffallig und gerduschlos verlaufen.
Bereits die Ernennung von Ronald Pofalla nach der kompe-
tenten Amtstfohrung von Thomas de Maiziére in der Regie-
rung Merkel | (Hildebrandt/Niejahr 2006) zum Kanzler-
amtsminister in der Regierung Merkel Il hatte zu &ffentli-
cherund innerparteilicher Kritik gefuhrt (Murswieck 2015).
Die Ernennung von Peter Altmaier, wie Pofalla ein langjah-
riger loyaler parteipolitischer Weggefahrte von Angela
Merkel, in 2013 zum Kanzleramtsminister hat zwischenzeit-
lich zu &hnlichen Irritationen Uber die institutionell vorge-
gebenen Aufgaben des Leitungsamtes gefihrt. Dazu ge-
héren etwa das ungewdhnliche, haufige Auftreten in Talk-
shows, die politischen AuBerungen in der Offentlichkeit
und die Wahrnehmung auBenpolitischer Missionen ohne
Absprache mit dem Auswértigen Amt (Turkei Anfang 2016).
Altmaier wurde zu einer Art ,Allzweckwaffe” seiner Chefin
(Bannas 16.06.2016).

Die weitreichendste Entscheidung Uber die Amtsfihrung
fiel allerdings Anfang Oktober 2015, indem dem Kanzler-
amtsminister mit einer Stabsstelle die Gesamtkoordinie-
rung der Fluchtlingspolitik Ubertragen wurde. Es war eine
Art politisches Signal der Kanzlerin for den Zweck, die Ent-
scheidungsbefugnis im eigenen Amt zu konzentrieren. Die
Frage bleibt offen, inwieweit dadurch das Ressortprinzip
missachtet wurde, welches bekanntermafen als das wir-
kungsmdchtigste Prinzip im Regierungsprozess gilt. Immer-
hin gab es den ungewéhnlichen Fall, dass Finanzminister
Schauble &ffentlich von einer Missachtung des Ressort-
prinzips sprach (Lohse/Wehner 12.12.2015; Bannas u. a.
17.02.2016).

Das letzte Ereignis betritft den Beschluss der CDU im April
2017, dass Peter Altmaier federfihrend das Wahlpro-
gramm der CDU zur Bundestagswahl verantworten soll
und zu diesem Zweck ein Biro in der CDU-Zentrale erhielt.
Eine derartige Doppelrolle hat es in der Geschichte der
Kanzleramtschefs noch nicht gegeben. Im Blickfeld sollte
deshalb bleiben, inwieweit derartige Kompetenzverschie-
bungen zur Schadigung von Institutionen fuhren (Leith&u-
ser 11.04.2017).

Ausblick

Am Ende der Legislaturperiode ergibt sich fur die gesell-
schaftliche und politische Lage in Deutschland eine para-
doxe Situation. Auf der einen Seite gibt es ein mehr oder
weniger stabiles Vertraven in die politischen Institutionen,
eine hohe Anerkennung der Demokratie als Ordnungsform
und einen relativ hohe Zufriedenheit mit dem Funktionieren
der Demokratie, sodass nicht von einer wirklich tiefen poli-
tischen Vertrauenskrise gesprochen werden kann (Peter-
sen 26.01.2017). Die sozio-ékonomischen Rahmenbedin-
gungen sind gut und der deutsche Sozialstaat erfahrt wei-
terhin eine solide Unterstitzung. Auf der anderen Seite
stehen einige soziale und politische Herausforderungen,
die die gesellschaftliche und politische Stabilitat gefahr-
den kénnten. So die Zunahme extraparlamentarischer Pro-

VIER JAHRE SCHWARZ-ROT: EINE BILANZ

testformen, neue rechtsradikale und rechtsextreme Bewe-
gungen, zunehmende Armutsrisiken und wahrgenommene
Einkommensrisiken als Bedrohung der Mittelschicht, die
alternde Gesellschaft als Gefahrdung des Sozialstaates
und der ungewisse Ausgang der Flichtlingsproblematik.
Es gibtein Gemisch aus Zufriedenheit und Unzufriedenheit
mit dem Zustand der Gesellschaft und des Sozialstaats
(vgl. Schab 01.05.2017; Gébel 27.04.2017 und Creutzburg
14.02.2017) als Ausdruck einer schlummernden Unsicher-
heit Uber die Zukunft. Diese Unsicherheit betrifft auch die
politischen Eliten und die politische Fohrung im Land (Knop
17.01.2017).

Kommt es zu einem Machtwechsel in der Kanzlerdemokra-
tie? Uber eine unsichere Zukunft der Kanzlerin wurde in Ab-
stdnden immer wieder gesprochen (Bannas 14.09.2016).
Bislang galten der Fihrungsstil und damit auch die Fih-
rungsféhigkeit von Angela Merkel der gegenwartigen
Epoche als angemessen (Hughes 2015: 56). In der Regie-
rungsforschung werden vier Indikatoren als systematische
Vorboten eines Machtwechsels genannt: Machterosionen
(fehlende Unterstitzungl, Steuerungsverluste lendloser Po-
litikstaul, Kommunikationsdefizite lanhaltendes Meinungs-
tief] und Realitétsverluste (die Stufen der Vereinsamungl.
Welche Gewichtung den Indikatoren zukommt, hangt von
exogenen Faktoren linternationale Rahmenbedingungen
undinnenpolitische Krisen) ab. An dieser Stelle sollen keine
MutmaBungen dariber angestellt werden, inwieweit diese
Indikatoren zum jetzigen Zeitpunkt beziglich der Fohrungs-
praxis der Kanzlerin nachgewiesen werden kénnen.
Hervorzuheben ist das parteipolitische Mandat der Kanz-
lerin als wichtigste Machtressource. Der Rickhalt in der
Bundespartei und in der eigenen Bundestagsfraktion ist
grundlegend fur ihre Machtsicherung (Korte 2013). Fur die
Bundesrepublik ist die Annahme plausibel, dass das Ende
einer Kanzlerschaft im ,Wesentlichen” durch einen Verlust
der Unterstitzung von Partei und Fraktion verursacht wird.
Der bekannteste und erste parteiinterne Kanzlersturz in
der Geschichte der Bundesrepublik betraf Konrad Ade-
naver nach 14 Jahren Amtszeit (Krekel 2013: 464).

ANMERKUNGEN

For die redaktionelle Mitarbeit ist Herrn Jonathan Schneider, B.A., vom
Institut fur Politische Wissenschaft der Universitat Heidelberg zu danken.
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KOPFE ODER THEMEN?

Konkurrenten um die Kanzlerschaft

Andrea Rommele

Politische Botschaften werden seit jeher mit einem ,Ge-
sicht”, d.h. mit einer konkreten Person verknipft. Bei
Woahlen riicken die Spitzenkandidaten deshalb vermehrt
ins Rampenlicht. Die Debatte um die Personalisierung
von Wahlkampfen ist seit geraumer Zeit ein Gegenstand
der politikwissenschaftlichen Forschung. Andrea Rém-
mele erdrtert am aktuellen Beispiel des Bundestagswahl-
kampfes zwischen der amtierenden Bundeskanzlerin
Angela Merkel und Martin Schulz, dem Spitzenkandi-
daten der SPD, zentrale Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen (Wahl-)Forschung. Eingangs wird der Be-
griff der Personalisierung mittels dreier Dimensionen
prézisiert. Daran anschlieBend werden die beiden Spit-
zenkandidaten der Bundestagswahl 2017 genaver ana-
lysiert: Wo liegen ihre Starken und Schwéchen? Welche
Themen favorisieren und prasentieren sie? Und schlief3-
lich geht es um die Frage, welche Rolle Kandidaten in
den unterschiedlichen Modellen der Wahlentscheidung
spielen und wie es um die Gewichtung von Parteiidenti-
fikation, Themen und Personen beim Wahlentscheid be-
stellt ist. |

Personen oder Themen?

Képfe statt Themen? Inhaltsleere Personalplebiszite? So
werden Wahlkédmpfe heutzutage gerne beschrieben, oft
mit vorwurfsvollem Unterton. SchlieBlich sollten doch ge-
rade in einer parlamentarischen Demokratie wie der deut-
schen, wo sich die Wahlerinnen und Waéhler auf dem
Stimmzettel zwischen Parteien entscheiden sollen - und
nicht zwischen Personen -, jene Parteien und ihre jeweili-
gen Programme auch im Mittelpunkt stehen. Das wiinscht
man sich nach der personalisierten Schlammschlacht in
den USA zwischen den Kontrahenten Hillary Clinton und
dem jetzt amtierenden Prasidenten Donald Trump viel-
leicht mehr denn je.

Aber: Eine Partei und ein Wahlprogramm brauchen ein
,Zugpferd”’, ein ,Gesicht”. Politische Botschaften wurden
von jeher mit Persénlichkeiten verknipft, um damit ihre Be-
kanntheit zu erhdhen und die dffentliche Debatte zu bele-
ben. Und das ist nicht nurin den préasidentiellen Demokra-
tien so, sondern auch ein bekanntes Phénomen parlamen-
tarischer Demokratien. Wir beobachten sogar, dass
Personen génzlich ohne Parteien den Wahlkampf bestrei-
ten und gewinnen - der frisch gekirte franzésische Prési-
dent Emmanuel Macron ist ein Beispiel hierfir. Auch bei
den jingst erstarkten populistischen Parteien bzw. Stré-
mungen sind vor allem diejenigen erfolgreich, die eine
sichtbare Fihrungspersénlichkeit aufwarten kénnen - man
denke an Marine Le Pen in Frankreich, Geert Wilders in
den Niederlanden, Norbert Hofer aus Osterreich, um nur
einige zu nennen.

Doch zuriick zur theoretischen Debatte hierzu in den Sozi-
alwissenschaften. Die Kampagnenforschung scheint mit

jedem neuen Wahlkampf neue Erkenntnisse zu erlangen
und ist seit geraumer Zeit Gegenstand sozialwissenschaft-
licher Forschung. Ziel dieses Aufsatzes ist es, am aktuellen
Beispiel des laufenden Bundestagswahlkampfes 2017 mit
Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem Spitzenkandida-
ten der SPD, Martin Schulz, die zentralen Ergebnisse der
Forschung darzulegen. Der Aufsatz ist in drei Teile geglie-
dert. In einem ersten Schritt méchten wir den Begriff der
Personalisierung genauer unter die sozialwissenschaftli-
che Lupe nehmen. Was verstehen wir eigentlich darunter?
Daran anschliePend sollen die beiden Spitzenkandidaten
der Bundestagswahl 2017 genauer beleuchtet werden:
Wo liegen ihre Starken und Schwéchen? In einem dritten
Schritt sollen die Kanzlerkandidaten aus der Sicht der
Wéhlerinnen und Wahler diskutiert werden. Welche Rolle
spielen Kandidatinnen bzw. Kandidaten in den unter-
schiedlichen Modellen der Wahlentscheidung? Und was
sagen uns die aktuellen Umfragen zu den Wahlchancen
von Angela Merkel und Martin Schulz?

Was versteht man unter Personalisierung?

Was genau verstehen wir in den Sozialwissenschaften un-
ter dem Begriff der Personalisierung? Hier gilt es, drei Di-
mensionen der Personalisierung klar voneinander abzu-
grenzen: (1) die Personalisierung der Wahlkampffihrung,

Am Washingtonplatz, nahe
dem Berliner Hauptbahnhof,
zierte anldsslich der Bundes-
tagswahl 2013 ein Uberdimen-
sionales Wahlplakat der CDU
mit der Kanzlerraute ein Bau-
gerUst. Das Bild ist aus vielen
Einzelbildern zusammengesetzt
worden. Kein Kopf, kein
Namenszug - aber als Marke
sofort zu erkennen. Eine
perfekte Personalisierungs-
strategie!

picture alliance/dpa



(2] die Personalisierung des Wahlverhaltens und schlieB-
lich (3] die Personalisierung der Medienberichterstattung
Uber Wahlkéampfe (Brettschneider 2002; Kriesi 2011; Rém-
mele 2005).

Personalisierung der Wahlkampffihrung

Die Personalisierung der Wahlkampffihrung drickt sich
vor allem in der Bedeutung der Spitzenkandidaten gegen-
Uberihren Parteien aus. Allerdings zeigt ein Blick in die re-
levante Literatur sowie in die jeweiligen ,Drehbicher” zu
Wahlké&mpfen, dass die Ausrichtung der Wahlkampfdra-
maturgie auf den Spitzenkandidaten kein neues Phano-
menist. ,Auf den Kanzler kommt es an” war das Wahlmotto
der CDU 1969 mit dem damals amtierenden Kanzler Kurt
Georg Kiesinger; 1972 hieb es, den ,Kanzler fir Deutsch-
land” wahlen; 1976 ,Zieh mit, wéahl Schmidt” IMGller 1999).
Erfolgreich bestritt Helmut Kohl 1990 als ,Kanzler der Ein-
heit” den Bundestagswahlkampf. Gerhard Schréders Pla-
kate 1998 signalisierten ,Ich bin bereit’, und 2002 blickte
Schréder als ,Kanzler der Mitte” aus den Wahlplakaten,
2009 warb Angela Merkel als Kanzlerin mit dem Slogan
JWir wahlen die Kanzlerin”. Einen hochpersonalisierten
Wahlkampf fohrte Angela Merkel 2013 mit der vielfach be-
miUhten und damals gern gesehenen Kanzlerraute. Am Ber-
liner Hauptbahnhof wurde ein Uberlebensgrofes Plakat
der Kanzlerin aufgestellt, auf dem lediglich die beruhi-
gende Kanzlerraute zu sehen war. Kein Kopf, kein Na-
menszug — aber als Marke sofort zu erkennen. Eine perfek-
tionierte Personalisierungsstrategie!

Viele internationale Beispiele weisen in die gleiche Rich-
tung. Nicht nurim prasidentiellen System der USA, wo die
Wahlen traditionell in erster Linie Personenwahlen sind,
spielen die Kandidatinnen und Kandidaten eine zentrale
Rolle. Auch in parlamentarischen Systemen wie im Verei-
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nigten Kénigreich setzen Spitzenkandidaten auf persénli-
che Botschaften, so etwa Theresa May, die im britischen
Wahlkampf 2017 ihren Namen mit dem Brexit verbindet,
oder Alexander van der Bellen, der seine Prasidentschaft
in Osterreich eng an einen proeuropdischen Kurs band.
Auch Matteo Renzi in ltalien oder Anténio Costa in Portu-
gal warben in den letzten Jahren mit ihren Namen in Ver-
bindung mit einer emotionalen oder inhaltlichen Botschaft
(oft ein Stichwort wie ,Vertrauen” oder ,Veréinderung”l.
Spitzenkandidaten sind Zugpferde ihrer Parteien im Wahl-
kampf, wobei es ,Kanzlerkandidaten weder in der Verfas-
sungsordnung noch im Wahlrecht gibt. Es handelt sich hier
um eine politische Kunstfigur, die im Bundestagswahlkampf
1961 von der SPD ins Leben gerufen wurde” [Schmitt-Beck
2011: 200). Kleinere Parteien ziehen Ublicherweise nicht
mit einem Kanzlerkandidaten in den Wahlkampf, aber die
Prasentation des jeweiligen Fihrungspersonals ist auch
hier in Wahlké&mpfen in den Vordergrund gerickt, wie seit
einigen Jahren an der Hervorhebung von Persénlichkeiten
zu beobachten ist, siche Christian Lindner fir die FDP, Cem
Ozdemir und Karin Géring-Eckart fir die Grinen - und
nach dem Rickzug Gregor Gysis aus der ersten Reihe fehlt
den Linken eine wichtige Persénlichkeit.

Um erfolgreicher Spitzenkandidat zu sein, braucht es dann
Authentizitét — anders formuliert: FGhrung mit persénlicher
Note. Aber wie genau stellen wir uns denn einen authenti-
schen Politiker vor? Vielleicht als eine zuverlassige, glaub-
wirdige, ehrliche Person mit Ecken und Kanten aber voller
Uberzeugung. ,Authentizitat” ist allerdings ein Gitesie-
gel, das Politikerinnen und Politikern von den Wéhlerinnen
und Wé&hlern gegeben wird. Es geht oftmals darum, au-
thentisch zu erscheinen, nicht unbedingt, es zu sein. Es geht
darum, authentisch eine Rolle zu spielen.

Personalisierung und individuelles Wahlverhalten

Die zweite Dimension des Personalisierungsbegriffs ist die
des Wahlerverhaltens. In der Regel werden hierunter zwei
Tendenzen erfasst: Zum einen sei das individuelle Wéhler-
verhalten immer sté&rker von den Einstellungen zu den Spit-
zenkandidaten beeinflusst als von politischen Sachpositi-
onen. Zum anderen wirden Kandidaten mehr und mehr
aufgrund ihrer unpolitischen Persénlichkeitsmerkmale be-
urteilt (u. a. Karvonen 2010; McAllister 2007; Lass 1995;
Brettschneider 2002; Klein/Ohr2001). Aufgrund derin den
letzten Jahrzehnten massiv nachlassenden Parteibindung
(Dalton 2011) ricken diese Kandidateneigenschaften ver-
mehrtin den Vordergrund. Vor allem bei Wé&hlerinnen und
Wéhlern, die sich kaum fir Politik interessieren, bieten
diese unpolitischen Eigenschaften der Kanzlerkandidaten
eine Orientierung bei der Wahlentscheidung. Ein Beispiel
der jingeren Vergangenheit ist das Interview des im Mai
2017 abgewdhlten schleswig-holsteinischen Ministerprda-
sidenten Torsten Albig in der Zeitschrift Die Bunte (Die
Bunte vom 20.04.2017) zu der Trennung von seiner Frau
und einer neuen Beziehung. Albig hat sich hier als unver-
l&sslich, hochmUtig und nicht wertschétzend seiner Ehe-
frau gegeniber gezeigt — auch wenn kein direkter Zusam-
menhang zwischen dem Interview und dem Wahlausgang
festzustellen ist, gingen nahezu alle Analysten davon aus,
dass die Aussagen im Kontext dieses Interviews (also un-
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politische Eigenschaften des Kandidaten), den Kandida-
ten zwei bis drei Prozentpunkte im Wahlergebnis gekostet
haben.

Personalisierung der Medienberichterstattung

Die dritte Dimension des Personalisierungsbegriffes richtet
sich auf die Personalisierung der Medienberichterstat-
tung. Fir manche Beobachter werden Wahlkémpfe zuneh-
mend zu ,themenlosen Personalplebisziten” (Sarcinelli
1987: 166), zu einer Show ohne Inhalt. Empirisch konnte fir
deutsche Wahlkédmpfe in den Jahren 1972, 1987 und 2002
keine wachsende Bedeutung der Spitzenkandidaten in der
medialen Berichterstattung festfgemacht werden - wobei
eine Personalisierung in den Medien trotzdem nicht von
der Hand zu weisen ist. Allerdings erfolgt sie anders als
vermutet. Die steigende Konzentration auf die Spitzenpoli-
tiker, und hier in erster Linie die Ministerinnen und Minister
als Fachvertreter, ist ein zentrales Ergebnis in der For-
schung [R&mmele 2005: 428).

Sicherlich lassen bestimmte Fernsehformate - allen voran
die mittlerweile schon traditionell stattfindenden TV-Du-
elle - punktuell die Spitzenkandidaten in den Medien be-
sonders hochleben. In den USA gehéren TV-Duelle seit
den legenddaren Kennedy-Nixon-Debatten 1960 zum In-
ventar. Sie sind mediale Héhepunkte eines jeden amerika-
nischen Wahlkampfes. In Deutschland kennen wir diese
Form des inhaltlichen Schlagabtausches seit 2002. Ger-
hard Schréder und Edmund Stoiber lieferten sich zwei ver-
bale Duelle vor der Bundestagswahl - und mittlerweile
sind TV-Duelle fester Programmpunkt sowohl auf Bundes-
als auch auf Landerebene. Dies verwundert auch nicht,
denn das Format passt exzellent in die mediale Nachrich-
tenwertlogik: Duelle liefern Konflikte, sind pointiert und
werden présentiert wie Sportereignisse: Politiker ,fGhren,
Jholen auf’, ,punkten’, ,liefern sich Steilvorlagen” usw.
(Brettschneider 2008). Aber auch Waéhlerinnen und Wéh-
lern kommt dieses Format entgegen: In 90 Minuten wer-
den ihnen die wichtigsten Themen, Positionen und Unter-
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schiede von Seiten der Spitzenkandidaten pré&sentiert.
Doch welche Wirkung haben diese TV-Duelle letztendlich
auf die Wahlentscheidung? Jingste Studien weisen da-
rauf hin, dass ,TV-Debatten durchausin der Lage sind, das
Bild, das die Wahlervon ihnen haben[...] zu beeinflussen.
Gelingt es ihnen zudem, die Debatte (aus Sicht der
Zuschauer) zu gewinnen, schléagt sich dies positiv auf
das individuelle Wahlverhalten nieder” (Maier/Faas
2009: 229).

Woaren 2013 die sozialen Medien im deutschen Wahl-
kampf noch nicht so relevant, so spielen sie heute durchaus
eine Rolle — und tfragen natirlich auch zu einer verstarkten
Personalisierung bei. So zeigt eine Analyse fir das Jahr
2015, dass nahezu alle Abgeordneten des deutschen Bun-
destages eine Facebook-Seite haben, iber die Halfte der
Abgeordneten zu ihren politischen auch private Profil-
seiten haben (vgl. Abbildung 1 und 2. Twitter wird im Ver-
gleich zu Facebook weniger als Kommunikationsmedium
genutzt, aber immerhin zeigen auch hier die Analysen,
dass etwas mehr als die Halfte aller Abgeordneten sich
Uber Twitter austauschen bzw. informieren. Interessant
ist zudem das Phadnomen, dass Abgeordnete der Opposi-
tion, d. h. Bindnis 90/Die Grinen und Die Linke, nicht nur
aktiver auf diesem Kanal sind, sondern auch deutlich mehr
Follower haben als Abgeordnete der Groben Koalition.
Ende 2016 konnte die CDU/CSU 4.376 Follower, die SPD
3.540 Follower verbuchen. Die Grinen hingegen brachten
es auf 9.148, Die Linke auf 8.680 Follower. Kurzum: wir ha-
ben hier einen weiteren Medienkanal, der Personalisie-
rung féordert.

Die SPD und die Suche nach einem
Kanzlerkandidaten

Dem amtierenden AuBenminister und ehemaligen SPD-
Vorsitzenden Sigmar Gabriel ist mit der Nominierung von
Martin Schulz ein Coup gelungen. Mit Gabriels Uberra-
schendem Ricktritt vom Parteivorsitz nach siebeneinhalb
Jahren und seinem damit verbundenen Nichtantritt als
Spitzenkandidat der SPD machte er den Weg frei for Mar-
tin Schulz. Die Medien hatten seit Herbst 2016 die Debatte
und den Wettkampf zwischen diesen beiden Politikern an-
geheizt - ausschlaggebend fir den Rickzug von Sigmar
Gabriel soll eine Umfrage gewesen sein, die er selbst in
Auftrag gegeben hatte und die Martin Schulz deutlich
mehr Chancen in der politischen Auseinandersetzung mit
Angela Merkel einrégumte. Uber seine Beweggrinde gab
Sigmar Gabriel dem Zeit-Journalisten Bernd Ulrich ein um-
fassendes Interview (Die Zeit vom 27.01.2017).

Vielleicht an dieser Stelle ein kleiner Verweis: Auch 2013
wurde die SPD medial unter Druck gesetzt — urspringlich
wollte sie erst nach der Niedersachsenwahl im Januar
2013 ihren Kanzlerkandidaten kiiren, aber auch hier musste
man sich dem Druck der Offentlichkeit beugen. Peer Stein-
brick wurde im Dezember 2012 auf dem Parteitag mit gro-
Ber Mehrheit zum Kanzlerkandidaten gekirt.

Ubrigens: Ein Blick in die Parteistatuten und in die rele-
vante akademische Literatur zeigt, dass es in Deutschland
keine klaren Regeln zur Kir eines Spitzenkandidaten gibt
- anders als im pré&sidentiellen System der USA, in dem
wahlberechtigte Parteimitglieder in Vorwahlkémpfen, den
sogenannten primaries, den Spitzenkandidaten oder die
Spitzenkandidatin ihrer jeweiligen Partei aussuchen, gibt
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es bei uns keine offizielle Regelung. Noch immer gilt die
Kandidatenselektion hierzulande als ein ,secret garden of
politics” (Gallagher/Marsh 1988). Auch sind die Kriterien,
die bei einer solchen Suche bzw. Auswahl eine Rolle spie-
len, nicht klar formuliert und festgehalten — und dennoch
liegen sie auf der Hand. Der Kandidat muss sowohl inner-
halb der Partei eine hinreichende Rickendeckung bzw. Ba-
sisgenieben, als auch auberhalb der Partei Unterstitzerin-
nen und Unterstitzer finden. Und er muss im Medienzeital-
ter eine gewisse ,Medientauglichkeit” an den Tag legen.
So deutlich formulierte es auch der ehemalige Fraktions-
chef und jetzige Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier
in einem Spiegel-Interview: Von Bedeutung sei ,wie der
Kanzlerkandidat mit der eigenen Partei klarkommt und
welche Chancen er in einem Wahlerpublikum auBerhalb
derPartei hat[...]. Natirlich spielen Umfragen eine Rolle”.!
Noch brisanter fasst der Philosoph Dennis Bonay die Rolle
der Medien zusammen: ,Es steht auBer Frage, dass Umfra-
gen bei Wahlen eine immer gréBere Rolle spielen. Dies er-
gibt sich aus einer doppelten Steigerung von Angebot und
Nachfrage. Das Angebot wird immer gréber, weil es immer
billiger wird, Meinungsumfragen durchzufthren” (Die Zeit
vom 26.04.2017).

Und diese Umfragen sprachen im Herbst 2016 eine klare
Sprache. Beieiner Direktwahl gegen die amtierende Kanz-
lerin h&tte der damalige SPD-Parteivorsitzende Gabriel
deutlich schlechter abgeschnitten als Martin Schulz: 57
Prozent der Wéhler hatten sich damals for Angela Merkel,
lediglich 19 Prozent fir Gabriel entschieden. Wirde hin-
gegen Martin Schulz die Kanzlerin herausfordern, kénnte
Merkel nur 43 Prozent der Stimmen auf sich vereinen, Mar-
tin Schulz hingegen 36 Prozent. Selbst innerhalb der SPD
war Gabriel héchst umstritten: SPD-Anhénger gaben nur
zu 43 Prozent an, fir Gabriel stimmen zu wollen, 40 Prozent
fur die Konkurrentin Merkel. Wére Schulz aber der Kandi-
dat, wirden 63 Prozent der SPD-Anhé&nger den eigenen
Kandidaten unterstitzen.

Doch wer ist dieser Martin Schulz? Wo kommt Martin
Schulz her?2 ,Yom Buchhé&ndler zum Mann fir Europa” lau-
tet der Titel seiner Biografie von Margaretha Kopeinig -
und das kann getrost noch spitzer formuliert werden.
Schulz, der sich selbst gern als ,Sausack in der Schule”
bezeichnet, der angibt, einmal ,ganz unten” im Leben ge-
wesen zu sein, nimmt Uber sich selbst rhetorisch kein Blatt
vor den Mund (Die Welt vom 14.10.2016).

Martin Schulz, Jahrgang 1955, stammt aus eher einfachen
Verhéltnissen: Die Mutter konservative, CDU-nahe Haus-
frau, der Vater sozialdemokratischer Polizist, Martin das
jongste von fonf Geschwistern. Die Schule verlied Schulz
ohne Abitur, nachdem er auch beim zweiten Versuch die
elfte Klasse nicht bestand. Der SPD trat er mit 19 Jahren
bei. Nach einer Buchhandlerlehre grindete er seine ei-
gene Buchhandlung in Wirrselen, die bis heute besteht. Mit
31 Jahren wurde er in Wirselen der damals jingste Bir-
germeister Nordrhein-Westfalens. 1994 erhielt er sein ers-
tes Mandat im Europdischen Parlament, bisheriger Hohe-
punkt seiner Politikkarriere war die funfj&hrige Parlaments-
prasidentschaft des Europdischen Parlaments von 2012 bis
2017. Er sprichtfinf Sprachen fliebend (Mitteldeutsche Zei-
tung vom 20.04.2017).
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In jungen Jahren strebte Schulz eine Karriere als Fubballer
an, wurde jedoch durch eine Verletzung davon abgehal-
ten. Die darauffolgenden Alkoholprobleme thematisiert er
h&ufig. Seit 1980 lebt er abstinent. Dariber sagte er einst:
,lch weib, was es bedeutet, wenn man vom Weg abkommt,
aberich weif auch, wie gut es sich anfiohlt, wenn die Fami-
lie und Freunde einen wieder aufrichten und man dadurch
eine zweite Chance bekommt” (a. a. O.).

Man kann sagen, dass Schulz’ Leben und Werdegang ei-
nem ursozialdemokratischen Versténdnis entspringen, bo-
densténdig und durch harte Arbeit geprégt. Die inneren
Konflikte und die Zerrissenheit und wie er sie produktiv in
Energie umwandelte, benennt der Tagesspiegel so: ,Er
wollte sich umbringen, jetzt will er Kanzler von Deutsch-
land werden” (Der Tagesspiegel vom 24.01.2017)

Uber das Amt des Bundeskanzler sagt Schulz: ,Nach mei-
nem Verstédndnis muss ein Bundeskanzler fior die Alltags-

(23.06.2017)

sorgen, fir die Hoffnungen wie fir die Angste der Men-
schen nicht nur Versténdnis haben, sondern er muss sie
selbst mit einer tiefen Empathie empfinden kénnen” (Mittel-
deutsche Zeitung vom 20.04.2017).

Wie sieht das die Kanzlerin, die unter besten Vorausset-
zungen zum vierten Mal ins Rennen um das Kanzleramt
geht? Stellt Schulz fur sie Gtberhaupt eine Bedrohung dar?
Nach der letzten Bundestagswahl 2013 wurde schon dar-
Uber gemunkelt, ob Merkel wohl noch einmal 2017 antritt,
oder ob sie nicht in der Mitte der Legislaturperiode den
Stab an einen Nachfolger oder eine Nachfolgerin tber-
gibt. Nun geht sie jedoch mit einem durch drei gewonne-
nen Landtagswahlen (Saarland, Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen) gestérkten Ricken in den Bundes-
tagswahlkampf.

Sie wurde vom Time Magazine 2015 zur ,Person des Jah-
res” gewdhlt mit dem Titel ,Chancellor of the Free World" -
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wohlgemerkt, noch vor der Wahl Donald Trumps zum ame-
rikanischen Prasidenten im Herbst 2016. Die politischen
Themen, die sieinihrer bisherigen Amtszeit auf der Agenda
hatte, sind gewaltig: Innenpolitisch sind das die Bewalti-
gung der Flichtlingskrise, also gesellschaftliche Integra-
tion sowie Integration in den Arbeitsmarkt, die Terrorbe-
kdmpfung und innere Sicherheit sowie soziale Gerechtig-
keit. AubBenpolitische Themen sind nach der erfolgreichen
Bewdltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise, die ja 2013
in den Wahlkampf hineinspielte, nichts weniger als die
Wiederbelebung des europdischen Projektes, zusammen
mit dem neu gewdhlten franzésischen Présidenten Emma-
nuel Macron, der Umgang mit dem Brexit und GroBbritan-
niens Austrittsverhandlungen aus der EU, die Spannungen
mit dem amerikanischen Présidenten Donald Trump, die
Frage, wo die Grenzen der Realpolitik bei einem Autokra-
ten wie Recep Tayyip Erdodan eigentlich liegen. Bei all
diesen Themen hilft ihr natirlich die extrem gute konjunktu-
relle Lage, in der sich Deutschland befindet. So wéchst die
deutsche Wirtschaft auch im zweiten Quartal 2017 tber-
durchschnittlich. ,Trotz zahlreicher Risiken entwickelt sich
die deutsche Wirtschaftrobust,und dazu trégt zunehmend
die Industrie bei”, sagt DIW-Konjunkturchef Ferdinand
Fichtner. ,Die Unternehmen haben im vergangenen halben
Jahr ihre Auftragsbicher gut gefillt, die Industrieproduk-
tion wurde seit Jahresbeginn deutlich ausgeweitet und die
Unternehmensstimmung ist auBerordentlich gut.” Dies liegt
wohl auch an der robusten Exportentwicklung: Die Welt-
wirtschaft entwickelt sich wieder dynamischer, wovon
nicht zuletzt die Nachfrage nach Produkten Made in Ger-
many profitieren dirfte.?

Und hier liegt die groBe Herausforderung fir Martin
Schulz: Die Wahlkampfforschung zeigt, dass Amtsinhaber
bei guten Konjunkturdaten und wirtschaftlicher Kompe-
tenz schwer zu schlagen sind. Oder, Ubersetzt: ,It’s the eco-
nomy, stupid”. Hinzu kommt im Falle Angela Merkels, dass
sie von vielen Birgerinnen und Birgern als gute Manage-
rin internationaler Krisen und Herausforderungen angese-
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hen wird. Und dies zeigen auch die Umfragen recht deut-
lich (und die Ergebnisse der drei zurickliegenden Land-
tagswahlen).

Nach dem anfanglichen ,Schulz-Effekt” sinkt die Zustim-
mung zur SPD wieder weit hinter die CDU zurick. Dazu
kédnnte auch die Wahl in Schleswig-Holstein beigetragen
haben, wo die SPD von den Wahlerinnen und Wahlern
hart abgestraft wurde. Nach dem neuesten Politikbarome-
ter erhielte die SPD in der aktuellen Wé&hlergunst 25 Pro-
zent, wéhrend die CDU 39 Prozent erlangen kénnte. Somit
wdre eine Mehrheit fir Rot-Rot-Griin nicht vorhanden, die
Jamaika-Koalition zwischen Union, Griinen und FDP wirde
gemeinsam Uber knapp 50 Prozent kommen. Eine weitere
grobe Koalition wére problemlos méglich.

Was kann Martin Schulz also tun, um sich inhaltlich von
der CDU abzusetzen? Gerade aufgrund der guten Kon-
junktur wird und sollte sein Wahlkampf einen Gegenent-
wurf zu Schaubles ,schwarzer Null” présentieren. Geld ist
da, es sollte richtig investiert werden. Seine thematischen
Vorschladge gehen auch in diese Richtung: So fordert er
eine Ruckkehr zur Paritat zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern bei den Krankenkassenbeitrédgen und eine
langere Auszahlung des Arbeitslosengeldes (Frankfurter
Rundschau vom 30.04.2017) als unmittelbare finanzielle
Transfers in die gesellschaftliche Mitte und zu den Ge-
ringverdienern. Er setzt auch auf Umverteilung durch Be-
steuerung von hohen Einkommen und die Begrenzung von
Managergehéltern. Firmenerben sollen héher besteuvert
werden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Gleichbe-
rechtigung zwischen Mann und Frau. So will er durch mehr
Lohntransparenz den Gender Pay Gap bekdmpfen und
ein Recht auf Rickkehr in Vollzeit einfihren, so dass
Frauen nicht nach der Kinderpause im Berufsleben ausge-
bremst werden. Er fordert zudem eine Frauenquote von
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Abbildung 5:
Das Ann-Arbor-Modell

Quelle: Eigene Darstellung, Andrea Rémmele.
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50 Prozent in allen Ministeradmtern und die vollsténdige
Abschaffung der Kitagebihren sowie eine Umwandlung
des Ehegattensplittings in ein ,Familiensplitting”. Ein wei-
terer grofer Investitionspunkt soll die marode Infrastruktur
und die Verbesserung des Bildungssystems sein (Spiegel
Online vom 26.03.2017).

Welche Rolle spielen Kandidaten in Modellen der
Wabhlentscheidung?

Wir haben uns bisher mit den beiden Spitzenkandidaten
beschaftigt. Doch welche Rolle spielen diese Kandidaten
eigentlich bei der Wahlentscheidung der Birgerinnen und
Burger? Wieviel Gewicht kommt ihnen zu? Das sozialpsy-
chologische Modell der Wahlforschung hat drei Faktoren
identifiziert, die die Wahlentscheidung mabgeblich beein-
flussen: die Parteiidentifikation, Themen und Kandidaten.
Dieses Modell wurde von amerikanischen Kollegen Ende
der 1950er Jahre entwickelt und wird hé&ufig als Ann-Ar-
bor-Modell oder Michigan-Modell in der Literatur aufge-
fohrt (Miller/Stokes 1960). Lange Zeit galt die Parteiidenti-
fikation als die das Wahlverhalten am stérksten beeinflus-
sende Variable, flankiert von den im Vergleich weniger
wichtigen Variablen Themen und Personen.

Im Sozialisationsprozess erworben und durch Wahlen im-
mer wieder aktualisiert, wirkt die Parteiidentifikation dabei
wie ein Filter, der Wahrnehmung und Bewertung politi-
scher Themen und Ereignisse strukturiert. Makropolitisch
bildet die Parteiidentifikation eine wichtige Voraussetzung
politischer Stabilitét. Nach dem Zweiten Weltkrieg setzt in

den westlichen Demokratien in unterschiedlichem Ausmaf,
wohl aber mit gleicher Stofrichtung, eine Veradnderung
des Verhéltnisses zwischen Parteien und Waéhlerinnen
bzw. Wéahlern ein. Die bisher stabilen, in der Sozialstruktur
verankerten Parteibindungen lockern sich oder |&sen sich
ganz auf. Dem sozial integrierten Birger vergangener Zei-
ten steht nun der mehr und mehr individualisierte Birger
gegeniber, der sich keiner sozial verankerten Wahlnorm
verpflichtet fGhlt.

So stieg die Anzahl der Birgerinnen und Birger ohne Par-
teibindung von 23 Prozentim Jahr 1994 auf 26,5 Prozentim
Jahre 2002 in den alten Bundesléndern, in den neuen Bun-
deslandern von 35,8 Prozent auf 40,4 Prozent im besagten
Zeitraum (vgl. Tabelle 1). Dieser Trend der 1990er Jahre
setzte sich fort: 2009 waren in Westdeutschland 30 Pro-
zent der Burgerinnen und Birger ohne Parteibindung, in
Ostdeutschland sogar 41 Prozent. Eine Studie von Kai Arz-
heimer zeigt auf, dass sich dieser Abwdrtstrend vor der
Bundestagswahl 2013 nicht fortsetzte, aber die Langzeit-
betrachtung spricht hier dennoch eine eindeutige Spra-
che. Und das bedeutet: Mit sinkender Parteiidentifikation
und steigender Anzahl an Wechselwédhlerinnen und -wéh-
lern wachsen natirlich die Bedeutung und der Einfluss von
Themen und Kandidaten.

Auch in eher soziologischen Theorien der Wahlentschei-
dung kommt Personen eine wichtige Rolle zu. So ist bei-
spielsweise fir den Erklarungsansatz, dass das Wabhlver-
halten der Birgerinnen und Birger von dem sozialen Mi-
lieu abh&nge, dem sie angehdéren, ebenfalls auf eine
individuelle Ebene Ubertragbar. Nicht von Ungefahr las-
sen alle Kandidaten von Zeit zu Zeit kleine Anekdoten Gber

Tabelle 1: Parteibindungen 1994, 1998 und 2002 im Ost-West-Vergleich (in %)

1994
(N=2033)

Westdeutschland

(Spaltenprozente)

1998
(N =2230)

2002
(N =2191)

Ostdeutschland 1994

(N=2081)

(Spaltenprozente)

CDU/CSU-Parteibindung 28,6 31,3 28,6
SPD-Parteibindung 26,7 26,5 28,6
B 90/Grine-Bindung 7.9 7,0 5,9
FDP-Parteibindung 2,4 2,3 1,8
PDS-Parteibindung 0,3 0,4 0,8
andere Parteibindung 1,7 1,6 0,7
ohne Parteibindung 23,1 24,1 26,5
weiB nicht 1,4 1,5 0,7
keine Antwort 7.9 4,4 6,2

1998
(N =1107)

2002
(N=1072)

CDU-CSU-Parteibindung 21,9 20,0 17,7
SPD-Parteibindung 18,8 19,1 21,7
B 90/Grine-Bindung 4,0 2,9 2,0
FDP-Parteibindung 1,4 1,6 2,0
PDS-Parteibindung 11,1 11,4 8,2
andere Parteibindung 1,5 3,6 1,0
ohne Parteibindung 35,8 35,8 40,4
weib nicht 1,7 1,8 2,0
keine Antwort 3,7 3,8 5,0

Reprasentationsgewichtung mit vvges; Deutsche Nationale Wahlstudie, jeweils gepoolte Vor- und Nachwahlbefragung.

Quelle: Eith 2005, S. 8.



ihre Herkunft oder ihr Privatleben durchblicken, mit denen
sich die Wé&hlerinnen und Wahler identifizieren kénnen.
Und selbst fur stark 8konomisch geprégte Erklarungen des
Woahlverhaltens kdnnen Personen entscheidend sein, da
sie eine wichtige Komponente in der Abwdgung darstel-
len, ob mit dem Wahlakt auch der vom Kandidaten ver-
sprochene und vom Wahler erwartete Nutzen eintritt. Da-
riber hinaus sind auch Faktoren wie etwa der Amtsbonus
des Amtsinhabers von groPer Bedeutung.

Dieser Amtsbonus zeigt sich in der aktuellen Tagespolitik
beispielsweise in Abbildung 4: Schulz konnte zwar Mitte
Februar als neues Gesicht kurzzeitig in den Umfragen
punkten (,Schulz-Effekt”), doch schon nach einem Monat
war der Stabilitédtsbonus von Angela Merkel wieder die
Bremse, die beide Kandidaten gleichauf liegen lief. Nun
muss Schulz entweder durch eine erfolgreiche personenfo-
kussierte Kampagne punkten oder hoffen, dass die Wéhle-
rinnen und Wahler in Deutschland eine Alternative zu
Merkel wollen — danach sieht es aber bisher nicht unbe-
dingt aus.

Fazit

Firdie Frage, welche Person schlieblich ins Kanzleramt ein-
ziehen darf, sind natirlich sehr viele Faktoren relevant;
auch solche, die Uber die hier diskutierte, auf die Person
der Kandidaten bezogene Ebene hinausgehen. Aber in
diesem Bundestagswahlkampf und in der aktuellen welt-
politischen Lage kommt der Kanzlerin oder dem Kanzler
eine ganz besondere Rolle und Bedeutung zu, und es wird
sich zeigen, wem der beiden die deutsche Bevélkerung
das eher zutraut. Es wird eine Legislaturperiode im Dauer-
krisenmodus werden: Die EU steht an einem Scheideweg,
und Deutschland kommt hier eine besondere Rolle in der
Gestaltung einer europdischen Zukunft zu. Angesichts des
Brexit erhéht sich Deutschlands Dominanz auch noch ein-
mal politisch. Auch in der Weltpolitik wendet sich aktuell
das Blatft, da mit den USA als globaler ,Vernunft-Player”
und Weltmacht nicht zu rechnen ist. Donald Trumps unbe-
rechenbarer Politikstil katapultiert Deutschland in eine hé-
here Verantwortung.

Wer wird das besser stemmen - der erprobte Europder
Martin Schulz oder Angela Merkel, die abwartende Ver-
ninftige? Sicherlich hat Angela Merkel die besseren Aus-
gangsbedingungen. Aber wir haben sowohl in den USA
als auch bei den letzten drei Landtagswahlen gesehen:
campaigns do matterl Wahlkédmpfe machen einen Unter-
schied — abersie missen auch richtig gefihrt werden. Man
braucht die richtige Strategie, ein Uberzeugendes Narra-
tiv, eine wirkungsvolle Mobilisierung — und daher gilt auch
for diesen September: Noch ist alles offen.
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DER MANN MUSS ZUM AMT

Stadt, Land, Bund: Herr T. kandidiert —
und will endlich Minister werden

Jo Berlien

Dass Herr T. dem 19. Deutschen Bundestag angehéren
wird, gilt als ausgemacht. Herr T. war Gemeinderats- und
Kreistagsmitglied, jingster Oberbirgermeister Deutsch-
lands und Landtagsabgeordneter; erist Europaabgeord-
neter und Ausschussvorsitzender in Brissel, Landesvor-
sitzender seiner Partei und mittlerweile 50 Jahre alt.
Dass er noch nicht MdB ist, wirkt wie ein Versehen. Ist es
natirlich nicht im knippelharten internen Konkurrenz-
wettbewerb. Herr T. wurde 2004 nicht Minister im Land.
2009 bekam er auf der Liste zur Europawahl einen
schlappen achten Platz zugewiesen — als einer von Zwal-
fen rutschte ernach Brissel. Und gehérte somit nicht dem
engeren Kreis der so unglicklich agierenden wie unge-
liebten Berliner Fihrungsriege an. Unbelastet wirft er
sich erneutin den Kampf. Als Mann der Mitte gibt er sich
nach rechts wie links offen. Diesmal soll es klappen mit
dem Ministeramt. |

Herr T. ist gesetzt

Dass Herr T. dem 19. Deutschen Bundestag angehéren
wird, gilt als ausgemacht. Andere Kandidatinnen und Kan-
didaten werden am Wahlabend bangen bis zum frihen
Morgen, ob ihr Listenplatz ausreicht, und falls nicht, ob sie
Uber ein Ausgleichsmandat doch noch unverhofft in den
Bundestag rutschen. Herr T. nicht. Herr T. ist gesetzt. Herr
T. kandidiert, um Minister zu werden. Das mag anmabend
klingen. In jedem anderen Beruf wird der Neuling nicht
gleich Chef.

Herr T. und mit ihm die Mehrheit der Abgeordneten wirde
diesen Einwand nicht gelten lassen. Jede Bundestagswahl
ist ein Klassentreffen von Fohrungskréften. Sie alle treten
an,um zu gewinnen. Im Fubballist es entscheidend, wer am
Ende der Saison ganz oben steht. In der Politik triumphie-
ren die Sieger gleich zu Beginn. Wer erst einmal Hinter-
banklerist, wird den Ruch nicht mehr los.

Damit wir uns richtig verstehen: Dabei geht es nicht — oder
nicht nur - um die Karriere, das eigene Fortkommen. Herr T.
ist ein aufrechter Mann, er streitet fir das Gute, erist einer,
der das Mandat von Anfang an ernst genommen und nie
abgehoben hat.

Herr T. ist im besten Sinne ein Musterdemokrat. Wenn
er sagt, dass Demokratie und Freiheit von Generation zu
Generation aufs Neue verteidigt werden missten, glaubt
man ihm das, weil er das mit Inbrunst und der Emphase
des schwabischen Pfarrerenkels ausruft. Herr T. ist Profi,
aber einer, der durchléssig geblieben ist und nicht ab-
geklart wirkt, was in diesem Geschéft ein Nachteil sein
kann.

Jingster Oberbirgermeister und tragischer Held

Herr T. war Gemeinderats- und Kreistagsmitglied, jingster
Oberbirgermeister (OB) Deutschlands und Landtagsab-
geordneter; er ist Europaabgeordneter und Ausschussvor-
sitzenderin Brissel, Landesvorsitzender seiner Partei, mitt-
lerweile 50 Jahre alt und skandalfrei. Dass er noch nicht
MdB ist, wirkt wie ein Versehen. Dass er noch nie Minister
war, das wurmt ihn sehr. Weil er davon Uberzeugt ist, dass
er es besser kann als andere, die als Minister im Land ab-
gewdhlt wurden und nun, weil sie es nicht erneut in den
Landtag geschafft haben, halt nach Berlin geschickt wer-
den lum einfach aufzuhéren, sind sie zu jung).

Herr T.ist mehr als ein Kandidat for den Bundestag. Herr T.
gibt die Vorlage fir einen tragischen Helden. Obschon er
gut ist, hat er es selten leicht. Er gewinnt oft und scheitert

Manche Kandidatinnen und Kandidaten bangen bis zum fri-
hen Morgen, ob ihr Listenplatz ausreicht, und falls nicht, ob
sie Uber ein Ausgleichsmandat doch noch in den Bundestag
rutschen. Herr T. nicht. Herr T. ist gesetzt.
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ebenso haufig. Er hat die besten Voraussetzungen, stammt
aus gutbirgerlichem Elternhaus, der Vater in seinem
gesellschaftspolitischen Engagement ist Vorbild und als
zweifacher Bundesverdienstkreuztrédger zugleich eine
arge Birde. Eine Art innerer Zwang, sagte der Vater ein-
mal, habe ihn zeitlebens angetrieben. Herr T. senior hatte
die Gabe, Grofes stets gelassen auszusprechen. T. junior
scheint dabei jedes Mal zu erbeben. Der Vater vererbt
dem Sohn eine lupenreine sozialliberale Haltung. Leider
beginnt der junge Herr T. seine politische Karriere im Jahr
1983, da sind gerade 14 Jahre sozial-liberale Koalition im
Bund zu Ende gegangen, die Liberalen zur CDU Uberge-
laufen und Bundeskanzler Helmut Kohl propagiert eine
geistig-moralischen Erneuerung.

Wahrend der junge Herr T. sich bei der Jugendorganisa-
tion einer kleinen Partei engagiert, sitzt sein &@lterer Bruder
bereits im Wollpullover im Gemeinderat. Herr T. will Jour-
nalist werden, Wirtschaftsredakteur bei der FAZ, das
war’s. Vorlautig volontiert er beim Lokalblatt und schreibt
Gedichte: Braun befleckte Felder/ wechseln mit Wiesengrin/
Uber nassem Boden/ schmiegt sich die Dammerung/ zértlich
an dunkelnde Wélder. Was man halt so tut als Novize, und
Gedichteschreiben ist, unter uns Romantikern gesprochen,
in jungen Jahren mit der edelste Zeitvertreib.

Ein Zug wird kommen

Wer Anfang der 1980er Jahre jung war, ging nach Berlin,
wurde Punk oder besetzte H&user oder blieb auf dem Dorf
und machte eine Landkommune auf, ein soziokulturelles
Zentrum. Ein solches grasgrines Oko-Haus, gegrindetvon
Mitgliedern der katholischen Landjugend, eréffnete 1985
auch in Herrn T.s Heimatst&dtchen. Der Gymnasiast T. war
der Ansicht, dass man das gesellschaftliche Zusammenle-
ben nicht neu erfinden oder ausprobieren miusse, lediglich
kraftvoll fortentwickeln. Er demonstrierte gegen Atomkraft
und besah sich mit Freunden das dkoradikale und friedens-
bewegte Treiben in der angesagten Alternativenkneipe
aus der Nahe an - tatséchlich auch, weil man in der lénd-
lichen Kleinstadt nur die Wahl hatte zwischen Fubballver-
ein und Stadtkapelle, Fanfarenzug und Trachtenverein. Es
gab die Feverwehr, aber kein Jugendhaus. Und so saBen
Herr T. und seine Freunde im Pullunder und Pfeife schmau-
chend pseudoerwachsen zwischen jungem GemUse in
bunten Sackklamotten, Multivitaminsaft trinkend und vor
der Tur heimlich kiffend.

Weil indes Herr T. vom Wesen her kein konfrontativer
Mensch ist, eher auf Ausgleich bedacht und angenehm un-
dogmatisch, und er sich, im Gegensatz zu manch seiner
Freunde, nicht auf die Seite der zeitgendssischen Fraktion
der Popper schlug (Gbrigens auch in Ermangelung einer
fett gewellten Haartollel, um den Jugendkulturkampf ge-
gen die Alt-Hippies aufzunehmen, hat diese Anekdote aus
der Jugendzeit eine spate Pointe: Nur zehn Jahre spater
war es Herr T., der als Oberbirgermeister mit jugendli-
chem Furor eine BUrgerinitiative zur Rettung des baufalli-
gen Klosterbaus in der Stadt anzettelte, um daraus ein eh-
renamtlich getragenes Kulturprojekt zu machen, das letzt-
lich den Traumern, Idealisten und Kneipenpragmatikern
aus dem grasgrinen Oko-Haus eine neue Heimstatt ver-
hieb.

Der Ehrgeiz, die schiere Ungeduld des jungen Herr T.
flammte bereits 1987 in besagtem Gedicht auf; im Schluss-

vers heidt es: Und merklos schwindet die Zeit/ schleicht mit

einem Luftzug davon // WeiBschimmernd nur die Kirschbaum-
bliten/ mahnen an unsere Hoffnung // Der Zug unseres Lebens
wird kommen.

Jungster OB Deutschlands also. Das warwas! Herr T., noch
Student der Volkswirtschaft, fegte den CDU-Amtsinhaber
aus dem Rathaus. CDU! Staatspartei seit Kriegsende in der
katholischen Kleinstadt! Herr T. obendrein Protestant, von
den frommen Katholiken ,Wustglaubiger” gerufen! Im OB-
Wahlkampf noch war ein Sohn der Stadt und veritabler
Richter, im richtigen Mannesalter zwar, jedoch mit fal-
schem Parteibuch (SPD), krachend gescheitert gegen den
blassen Apparatschik, den letztlich bedauernswerten
CDU-Juristen, der seinerzeit vom CDU-Staatssekretdr per-
sénlich aus bester Stellung abgeworben und zum OB quasi
inauguriert worden war, um letztlich an diesem Studenten
T., der doch einer im Grunde gesinnungsfreundlichen Par-
tei angehérte, schmachvoll zu scheitern.

T. war jung und leidenschaftlich, getragen wurde er von
der Sympathie einer breiten Mehrheit im Wahlvolk Ober
viele Jahre und zwei Amtszeiten hinweg. Die Leute schatz-
ten sein offenes Naturell, dass er den dicken BMW des
Vorgé&ngers eintauschte gegen ein Fahrrad; dass er sich
am Morgen seines ersten Tags im Rathaus nicht an das
Kopfende des Konferenztisches setzte, sondern mitten un-
ter all die Amtsleiter und Mitarbeiter. Symbolik, gewiss,
kalkuliert sowieso. Aber: immer gerade heraus, von Her-
zen. Und bei einem wie Herrn T. spirt man das. Wenn er
sich verstellt, in eine Rolle schlipft, die ihm nicht geheuer
ist, weil als gegenlaufig zu seinem introvertierten Wesen



AuBBenminister Hans-Dietrich
Genscher (FDP) und Bundes-
kanzler Helmut Kohl (CDU) im
Deutschen Bundestag
(15.06.1983). Herr T. begann
seine politische Karriere 1983.
In diesem Jahr ging die sozial-
liberale Koalition zu Ende, die
Liberalen liefen zur CDU Gber.
Und Bundeskanzler Helmut
Kohl propagierte eine geistig-
moralische Erneuerung.
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empfunden, wie an Fasnacht etwa, dann merkt man ihm
das sofort an, dannist er nicht echt, dann sagter: Sorry, ich
sag’ schnell mein Sprichlein auf, weil es die Tradition so
verlangt. Mein’s ist das nicht. Aber was soll's! As you like it!
Wie es euch gefallt!

Nein, anbiedernd, bdbbig, wie man im Schwébischen
sagt, war und ist Herr T. nicht oder selten. Davor bewahrt
ihn, wenn es eng wird, darin bremst ihn im verfihrerischen
Uberschwang die von der Mutter ererbte protestantische
Nuchternheit, die panische Furcht vor Fehltritten aller Art,
dann zieht das verdriefliche Gesicht der Mutter auf, wie
sie, die Pfarrerstochter, Ausgelassenheit aller Art als Got-
teslasterung beklagt.

Herr T. spielte gern Einer gegen Alle

Abgearbeitet hat er sich als junger, oft Gbermotivierter So-
list dieser Kleinpartei an der Altherrenriege der CDU-Ge-
meinderatsfraktion. Sie lieferten sich Uber Jahre hinweg
Redeschlachten, die vielleicht in die Stadthistorie einge-
hen werden als Ausdruck und Symbol fir acht und mehr
verlorene Jahre. Man tat, als wére das hier der Bundestag.
Herr T. Ubte for hdhere Aufgaben. Die Granden der CDU,
ja auch nicht durchweg die dummbeutlerischen Provinzler,
als die der OB sie hinstellen wollte, merkten das wohl und
versuchten ihn zu entlarven, l&cherlich zu machen in sei-
nem Aufbegehren. Herr T. gelang es mithilfe der Lokal-
presse, die er von Anfang an auf seiner Seite hatte, die
ehrwirdige CDU ein ums andere Mal vorzufthren. Er

STADT, LAND, BUND: HERR T. KANDIDIERT -
UND WILL ENDLICH MINISTER WERDEN

setzte sogar gegen sie, die Mehrheitsfraktion, einen Bir-
gerentscheid durch. Es ging um eine Umgehungsstrabe.
Aber was bewirkt am Ende schon ein Oberbirgermeister,
zumal, wenn er der falschen Partei angehért? Die CDU,
durchgéngig in Regierungsverantwortung in Kreis, Region
und Land sowie in Berlin, wo T.im CDU-Abgeordneten als-
bald einen persénlichen Widersacher fand, verstand es,
Herrn T. hUbsch klein zu halten, den Uberflieger wieder auf
ProvinzgréBe zu schrumpfen. Politisch ist T. gescheitert. Die
UmgehungsstraBe als das Projekt, fir das er angetreten
war, kam nicht und ist bis heute nicht gebaut.

Gewiss, auch die die CDU hegte eine Zeitlang ihre soge-
nannten Jungen Wilden. Aber in der Politik gelten Regeln.
Wer nach oben will, verinnerlicht die oder er kommt nicht
nach oben. Eine Regel lautet: Politik wird nicht in der Of-
fentlichkeit verhandelt. Eine zweite: Man halt sich an Ab-
sprachen. Es kam vor, dass sich Herr T. seinem Wahlvolk
starker verpflichtet fuhlte und Abgesprochenes ausplau-
derte, damit die Presse fitterte und bei Laune hielt, dabei
mit Kalkil den politischen Gegner blofstellte und in Kauf
nahm, die Gespréchspartner zu verargern. Im politischen
Geschaft, in dem es so gut wie nie Freundschaften gibt,
schafft man sich so Feinde. Am Ende schlugen sie ihn mit
den eigenen Waffen und setzten ihm einen jungen, gut-
aussehenden, smarten Beigeordneten mit CDU-Parteibuch
ins Nest. Dieser sollte ihn schon bald beerben.

Einsame Solisten ohne Gefolge

Ein groBerIrrtumist es zu glauben, ein Amts- und Mandats-
trager wie ein Oberbirgermeister oder Abgeordneter sei
umgeben von einem ganzen Stab von Beratern, EinflUste-
rern, Redenschreibern und erfahrenen Polit-Spirnasen. Ein
neu gewdhlter Oberbirgermeister ist vermutlich der ein-
samste Mensch der Welt, auch deshalb ist am Wahlabend
stets die Ehefrau mit dabei (spater, bei Empfangen nur
noch selten). Der einfache Abgeordnete, wenn er neu in
den Bundestag gewdhlt wird und klug ist, stellt einen Biro-
leiter ein, der bei anderen Abgeordneten bereits Berufser-
fahrung gesammelt hat, die Bundestagsverwaltung kennt,
weib wie der Laden l&duft und obendrein Fachkenntnisse
vorweisen kann in den Themenfeldern, die der Chef zu be-
ackern gedenkt. Ein guter Boroleiter indes ist willens und
fahig, sich auf eine symbiotische Beziehung mit seinem
MdB einzulassen, im Dienst der Sache nimmt er es hin, Ge-
hilfe, Lakai, Wassertrédger und Ausputzer, zu sein - ein
Sherpa, ein Adlatus. Diese Konstellation beschreibt bereits
den Idealfall. Sehr viele Abgeordnete fangen bei null an,
mit einem Stab unerfahrener Leute. Alle sind sie engagiert
und glauben, den Wahlkampf und die Parteiarbeit fortzu-
fohren, nun eben im Bundestag. Politik learning by doing.
Wer etwas werden will, lernt auch hier schnell. Andere fin-
den heraus, dass das nichts fur sie ist. Aber gut, die Arbeit
ist nicht schlecht bezahlt und der Umstand im Parlament
gearbeitet zu haben, schmickt den Lebenslauf.

Politische Talente wie Herr T. haben es in der Kleinstadt, in
der Provinz, leicht und schwer zugleich. Leicht, weil sie im
dinnbesiedelten Landstrich mit ihrer Fahigkeit rasch zu
glanzen verstehen, schwer, weil sie nur schwer Komplizen
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finden, die sie weiterbringen. Der wohlgesinnte, stets posi-
tive Herr T. band sich ganz am Anfang, noch im OB-Wahl-
kampf, an einen Adlatus mit negativer Polung. Der sta-
chelte ihn im Verlauf seiner Amtszeit an, bestérkte ihn da-
rin, es den Bridern von der schwarzen Fraktion mal so
richtig zu geben, Harte zu zeigen, klare Kante. Bald schon
hielt es den Adlatus nicht mehr im Schatten - als einmal
das Fernsehen in die Stadt kam, war er es, der das Wort
fohrte und lautstark den Bau der UmgehungsstraBe einfor-
derte. Der verbindliche Herr T. hatte damals Glick. Poli-
tisch vermochte ihm sein Wassertrédger durchaus das Was-
ser zu reichen. Aber die Leute konnten ihn nicht leiden in
seiner knarzigen Art und seiner nérglerisch besserwisseri-
schen Attitide. Er war ein Unsympath, der Bad Guy, einer,
den man sich spater einmal als Ministerprasident vielleicht
als Innenminister ins Kabinett holt. Dem Aufstieg jedoch,
das merkte Herr T. schnell, stand er im Weg.

Politik ist Strategie, Spiel und Lotterie

Karriere machen die Lauten, Selbstbewussten, bisweilen
die Bad Guys. Herr T., der Gemitsmensch und Menschen-
freund, mihte und schlug sich tapfer im knoppelharten in-
ternen Wettbewerb um Posten und Péstchen, aber am
Ende blieben ihm nur die Péstchen. Er war mit 27 Oberbir-
germeister geworden und hatte mit 37 Wirtschaftsminister
werden kénnen. T. ist Volkswirt und damit — was bei politi-
schen Amtern selten genug der Fall ist — sogar fachlich
qualifiziert. Tatséchlich unterlag er einem Gymnasialleh-
rer, der es lediglich zum ehrenamtlichen OB-Vize gebracht
hatte, dafir um 20 Jahre @lter war und in der Fraktion tber
die besseren Seilschaften verfugte. Das war bitter, sagt
Herr T. heute noch, zumal ihn die Basis in den Parteibezir-

ken bevorzugt hatte. Herr T. kandidierte sieben Jahre spa-
ter for den Fraktionsvorsitz und unterlag im zweiten Wahl-
gang knapp, gewann zwei weitere Jahre spéater dafir die
Abstimmung um den Landesvorsitz seiner Partei. Das ist ein
Ehrenamt, kein politisches Amf.

Weil die Leute ihn mégen, schnitt er bei Wahlen stets bes-
ser ab als seine Partei. Fur die Bundestagswahl stellte die
Parteiihn, den notorischen Stimmenkdénig, auch 2009 nicht
auf. Herr T. musste nach Brissel. Lehr- und Wanderjahre
mit 422 Wenn Uber das Personal der Institutionen der Euro-
pdischen Union gesprochen wird, gilt bis heute das Bon-
mot, wonach die kleineren, aufstiegsorientierten Mitglied-
staaten ihre besten Leute schickten, Lander wie Deutsch-
land hingegen all jene, die im Bundestag nicht oder nicht
mehrunterké&men. War es also nur boshaft oder schon bés-
artig, Herrn T. aufs Neuve zu degradieren? Als wére er ein
Nobody, wies ihm die Partei auf der Liste zur Europawahl
einen schlappen achten Platz zu — und Herr T. rutschte als
einer von Zwdlfen nach Brussel. Selbstversténdlich nicht
ohne das bundesweit beste Stimmenergebnis seiner Partei
zu holen.

Weiter, immer weiter! Das Verlieren und Verlieren kénnen
gehért dazu. Willy Brandt wollte schon 1965 als Regieren-
der Birgermeister Bundeskanzler werden — und verlor ge-
gen Ludwig Erhard. Helmut Kohl verlor die Wahl 1976, lieh
aus Kalkil Franz Josef StrauB® 1980 den Vortritt, um ihn
scheitern zu sehen; StrauB® verlor und zog sich beleidigt
nach Minchen zurick. Kohl wurde 1982 doch noch Kanz-
ler.

Von Herrn T.s Parteifreunden, die 2009 in Berlin angetreten
sind zu regieren, ist kaum einer Ubrig geblieben. Sie flogen
2013 samt und sonders aus dem Parlament. Herr T. macht
sich nun unbelastet als Spitzenkandidat seines Landesver-
bands erneut auf nach Berlin. Die Partei hat ihm einen

Politik ist immer auch Strategie,
Spiel und Lotterie! Von Herrn
T.s Parteifreunden, die 2009
angetreten sind, ist kaum einer
Ubrig geblieben. Sie flogen
2013 samt und sonders aus
dem Parlament. Herr T. macht
sich nun unbelastet als Spitzen-
kandidat seines Landesver-
bands erneut auf nach Berlin.
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GroBstadtwahlkreis zugesprochen, obschon ihn dort nie-
mand persénlich kennt, wird er hier in der Summe deutlich
mehr Stimmen einsammeln kénnen alsin seinem Wald- und
Wiesenwahlkreis, wo es mehr Fichten und Tannen gibt als
Wahlerinnen und Wahler. Politik ist immer auch Strategie,
Spiel und Lotterie.

Herr T. kann kein Holz hacken

Herr T. kann zuversichtlich sein. Kann er auch zufrieden
sein? Wenn er seinen Namen googelt, erhalt er, Stand An-
fang Mai, 380.000 Eintrage. Die Kanzlerin kommt auf 79
Millionen, aber sie ist ja auch die Kanzlerin; Kanzlerkandi-
dat Martin Schulz erreicht 49 Millionen. Herrn T.s Refe-
renzgrében freilich sind die parteiinternen Konkurrenten
und hier ganz besonders der Bundesvorsitzende, ein Jung-
spund, dynamisch und gutaussehend, der mit den Jahren
an Herr T. vorbeigezogen ist und auf 433.000 Eintrége
kommt. Nach dem Bundesparteitag, der eine Ein-Mann-
Showwar, bringtesderJungspund bei Google auf 157.000
News, Herr T. auf 7.000. Im Fernsehen gab es eine Szene,
ein winziges Detail, das der Zuschauer kaum wahrgenom-
men haben dirfte: Die Kamera folgte dem Jungspund auf
dem Weg zum Podium, unterwegs stand Herr T., streckte
dem Jungspund die Hand entgegen, der Jungspund schlug
im VorUbergehen ein, wandte sich kurz freundlich l&dchelnd
zu ihm um — Herr T. war fir eine Sekunde im Bild — und
strebte dann der Buhne zu. In all den Artikeln Gber den Par-
teitag kein Wort tber Herrn T. Auf Fotos immerhin ist er zu
sehen, immer etwas steif, gewinnend lachelnd, etwas an-
gestrengt den Blick in die Kameras gerichtet. Babyface.
DerJungspund dagegen: smart.

Medial hat Herr T. nichts zu melden. In einer Mediendemo-
kratie ist das ein Nachteil. Immer geht es auch um ein
druckreifes Zitat, ein Bonmot, eine knackige Schlagzeile,
immerzu hat der Politiker originell und schlagfertig zu sein.
Herr T. ist vor allem entwaffnend ehrlich. Obschon er jetzt
50 Jahre alt ist und in diesem Geschaft allerhand einste-
cken musste, tritt er Journalisten in der verbliffenden, bis-
weilen weltfremd anmutenden Unbefangenheit des Pfar-
rerenkels gegeniber, als wollten sie ihn mit ihren so harm-
los daherkommenden Fragen eigentlich gar nicht aufs
Glatteis fihren. Und so plaudert Herr T. munter drauflos,
gibt banale Intimitaten preis, die man gar nicht wissen
wollte: Was ist das Erste, das Sie morgens nach dem Auf-
stehen machen? - Ich gehe ans Fenster und nehme eine
Brise frische Luft. - K&nnen Sie Holzhacken? — Nein, ist mir
zu gefahrlich. Obschon ich einen Holzofen habe. - Wo
kaufen Sie lhre Anzige? — Froher beim Einzelhandler in
meiner Heimatstadt, heute in Stuttgart. - Was hing an der
Wand lhres Jugendzimmers? — Ein Winnetou-Starschnitt.
Ein Medienberater wirde sagen: Niemand erwartet, dass
Sie auf derlei Fragen antworten. Also tun Sie es nicht. Sie
sind doch Profil Geben Sie sich keine Bléhe, spielen Sie mit
dem Interviewer. Thomas Bernhard sagte einmal: Holzha-
ckenist mirlieber als Schreiben! Geglaubt hatihm das nie-
mand. Es geht jo nicht darum sich zu verstellen, das durch-
schaut das Publikum sofort. Es geht darum, das Spiel mitzu-
spielen und es sich nicht aufzwingen zu lassen.
Medienberater gibt es vom Ministerrang an aufwérts. Als
Intuitionspolitiker sollte man auf sie héren. Sonst ist man
schnell weg. Wie einst Rudolf Scharping. Die Fotos des
Verteidigungsministers mit Freundin im Swimmingpool er-

STADT, LAND, BUND: HERR T. KANDIDIERT -
UND WILL ENDLICH MINISTER WERDEN

schienen 2001 auf dem Titel der ,Bunten”, wahrend die
Bundeswehr vor einem Einsatz im Kosovo-Krieg stand.
Natirlich ist es vor allem ein sympathischer Zug, dass der
Politiker T. offenbar so gar keine Alliren hat. Man kann ihm
wenig vorwerfen, am wenigsten seinen Ehrgeiz, in den
Bundestag zu wollen und endlich Minister zu werden. Das
Abgeordnetenmandat ist unverandert begehrt, und wer
wissen will, was das fir Menschen sind, die im Parlament
sitzen, erhalt auf der Webseite des Deutschen Bundestags
Hinweise, die Statistik sortiert die MdB nach Berufsgrup-
pen und listet einzelne Berufe auf. Warum einer das macht,
steht dort nicht. Man ahnt es: Hier treffen sich Idealisten
und Karrieristen, Interessenvertreter und vereinzelt hoch-
qualifizierte Fachleute, die sich auf das Experiment einlas-
sen, Theorie und Thesen im parlamentarischen Klein-Klein
auf ihre Praxistauglichkeit zu Uberprifen. Herr T. ist das,
was man etwas abschatzig einen Berufspolitiker nennt, er
hat sein Leben nach der Politik ausgerichtet, dabei ist das
politische Mandat dem Ideal nach ein zeitlich befristeter
Beruf. Berufspolitiker und Polit-Nerds wie Herrn T. sind mit
Leidenschaft und vollem Einsatz bei der Sache, das unter-
scheidet sie vom strategischen Kalkil des Karrieristen, dem
es vorrangig um Posten geht.

Aber auch der Nerd will einmal oben ankommen. Herr T.
war schon Parteimitglied, da war sein Konkurrent, der
Jungspund, gerade vier Jahre alt. Herr T. war mal jingster
Oberbirgermeister Deutschlands, der Jungspund bloB
jungster Landtagsabgeordneter. Doch wéhrend der Jung-
spund zum Bundesvorsitzenden aufstieg, blieb Herrn T. mit
seinen sozial-8ko-liberalen Uberzeugungen seither nur
die AuBenseiter- und Jokerrolle. Das k&nnte sich jetzt @n-
dern.

Auch der Journalist, der ihn aufs Glatteis zu fihren suchte,
fragte nach dem Ministeramt. Herr T. wich diesmal aus und
sagte mit Erwin Teufel: Nicht der Mann muss zum Amt — das
Amt muss zum Manne kommen.

Aber subito! = so mag Herr T. gedacht haben. Er wartet
schon 13 Jahre lang.
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Jo Berlien ist freier Journalist und Autor. Er hat als Ghostwriter und
Redenschreiber fir die Politik in Berlin und Briussel gearbeitet
und fir seine journalistische und literarische Arbeit diverse Preise
erhalten. Er lebt mit seiner Familie im Schwarzwald und in Straf3-

burg.
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WAHLKAMPF

Wahlkampf: Funktionen, Instrumente und Fake News

Frank Brettschneider

In Wahlkémpfen wird nichts dem Zufall Gberlassen. Zeit-
geméBes und systematisches Wahlkampfmanagement
setzt sich aus mehreren Einzelschritten (Analyse, Pla-
nung, Umsetzung und Evaluation) zusammen. Frank
Brettschneider erdrtert entlang dieser Phasen die unter-
schiedlichen Facetten der politischen Kommunikation,
die Bestandteile eines jeden Wahlkampfes sind. In der
Analysephase werden von professionellen Wahlkampf-
stdben Einstellungen und Themenprdaferenzen verschie-
dener Wahlergruppen eruiert. Angesichts einer frag-
mentierten Wahlerschaft, abnehmender Parteiidentifika-
tion und einem sinkenden Anteil von Stammwadahlern ist
die optimale Passung zwischen Themenmanagement,
Kandidatenimage und Wahlkampftaktik ein zentraler
Bestandteil der Planungsphase. Die Umsetzung ist die
eigentliche Wahlkampagne, die aus traditionellen Wahl-
kampfinstrumenten (Wahlplakaten, Straenwahlkampf,
Medienarbeit) sowie aus Online-Instrumenten (Soziale
Medien und Soziale Netzwerke) besteht und vor der
Wahl hochtourig um die Wahlergunst buhlt. Eine Beson-
derheit der jingsten Zeit sind Fake News, die seit dem
US-Prasidentschaftswahlkampf auch hierzulande immer
mehr Verbreitung finden. Vor allem rechtspopulistische
Kreise bringen aus wahltaktischen Grinden nicht selten
Fake News in Umlauf, um Angste und Unsicherheiten zu
schiren. |

Die Bundestagswahl 2017

Der Ausgang der Wahl ist ungewiss. Die Koalitionsbildung
nach der Wahl erst recht. Das liegt auch daran, dass nach
der Bundestagswahl wahrscheinlich so viele Parteien im
Deutschen Bundestag vertreten sein werden wie noch nie.
Neben CDU/CSU, SPD, Grinen und Linken wird nach vier
Jahren auberparlamentarischer Opposition die FDP wahr-
scheinlich wieder in den Bundestag einziehen. Ebenfalls
wahrscheinlich ist der erstmalige Einzug der AfD.
Angesichts dieser Ausgangslage kédnnen ein paar Tausend
Stimmen Uber die Sitzverteilung und damit Uber mégliche
Koalitionen entscheiden. Es Uberrascht daher nicht, dass
sich Wahlkampferum jede Stimme bemihen. Themen, Kan-
didatinnen und Kandidaten sind die Zutaten des Wahl-
kampfs. Parteien transportieren sie mittels traditioneller
Wahlkampfinstrumente wie Medienarbeit, StraBenwahl-
kampf, Plakaten, Wahlwerbespots, Broschiren und eige-
nen Homepages. Hinzu kommen Soziale Medien und Sozi-
ale Netzwerke. Sie transportieren — neben Informationen
und Meinungen - auch Fake News. Aber was genau sind
die Ziele von Wahlkédmpfen? Welche Rolle spielen The-
menmanagement, Negative Campaigning, Plakate und On-
line-Wahlkampf? Und verfolgt die rechtspopulistische AfD
eine besondere Wahlkampftaktik? Diesen Fragen wird im
Folgenden nachgegangen.

Das ,Wahlkampf-Dreieck”

Woéhler, Parteien und Massenmedien bilden das ,Wahl-
kampf-Dreieck” (Abbildung 1; vgl. Brettschneider 2002al.
Die Wéhlerinnen und Wahler weisen den Parteien durch
ihre Stimmabgabe Macht auf Zeit zu. Dabei spielen ihre
grundlegenden Uberzeugungen sowie ihre aktuellen Ein-
dricke von den Parteien und ihren Spitzenpolitikerinnen
bzw. Spitzenpolitikern eine wesentliche Rolle. Die Parteien
wiederum missen die Wéahlerinnen und Wé&hler im Wahl-
kampf erreichen und zur Stimmabgabe bewegen. Dazu
kommunizieren sie einerseits direkt mit ihnen, andererseits
sind sie auf die Berichterstattung der Massenmedien an-
gewiesen. Journalisten Ubernehmen jedoch die Botschaf-
ten der Parteien meist nicht ungefiltert, sondern sie wéhlen
aus und sie interpretieren und kommentieren das Gesche-
hen. Wie die Massenmedien Uber die Parteien und ihre
Kandidatinnen bzw. Kandidaten berichten, bleibt dabei
nicht ohne Wirkung auf die Wahlerinnen und Wahler (vgl.
Brettschneider/Rettich 2005).

Das Wahlkampfmanagement

Im modernen Wahlkampf wird kaum etwas dem Zufall
Uberlassen. Meist beginnt die Planung frihzeitig, oft be-
reits nach der vorangegangenen Wahl: ,Nach der Wahl
ist vor der Wahl”. Die konkrete Wahlkampfplanung setzt
sp&testens mit der Auswahl der Spitzenkandidatin bzw.
des Spitzenkandidaten und mit den Vorbereitungen for
das Wahlprogramm ein - in der Regel etwa ein Jahr vor
dem Wahltermin. Diese erste Phase endet mit den Wahl-
parteitagen, die drei bis vier Monate vor der Wahl stattfin-
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den. Hier présentieren die Parteien auch zentrale Wahl-
kampfthemen: Innere Sicherheit, Soziale Gerechtigkeit,
Umweltschutz, Sicherung des Wohlstands und der Wirt-
schaftskraft des Landes. Es folgt die Mobilisierung der ei-
genen Anhé&ngerinnen und Anhdnger. Sie sollen die Wahl-
kampfbotschaften als Multiplikatoren in die Bevélkerung
tragen. Mit zentralen Wahlkampfveranstaltungen geht
diese zweite Phase in die dritte Phase Uber. AuBerlich sicht-
bar wird sie u.a. durch Wahlplakate. Sie signalisieren
auch den bislang eher uninteressierten Bevélkerungs-
schichten, dass die ,heiBe” Wahlkampfphase begonnen
hat. Hier sollen nicht nur die eigenen Anhé&nger zur Stimm-
abgabe fur ,ihre” Partei motiviert werden, sondern es
sollen auch Unentschiedene und parteipolitisch Unge-
bundene Uberzeugt werden. Zu den kommunikativen Ha-
hepunkten zahlt das ,TV-Duell” zwischen den Kanzlerkan-
didaten, das wenige Wochen vor der Wahl stattfindet. Es
folgen weitere Diskussionsrunden im Fernsehen, zahlreiche
Wahlkampfveranstaltungen, Wahlwerbespots sowie der
,Get out the Vote”-Schlussspurt, also der 72-Stunden-
Wahlkampt der letzten drei Tage mit Hausbesuchen und
Telefonaktionen.

Je komplexer Wahlen sind, desto wichtiger wird ein syste-
matisches Wahlkampfmanagement. Zwar hat sich in
Deutschland noch keine so spezialisierte Wahlkampfindu-
strie etabliert wie in den USA, aber auch hier haben Par-
teien ihren Wahlkampf professionalisiert (vgl. die Beitrage
in Althaus 2001; Voigt/Hahn 2008). Der erste Professiona-
lisierungsschub fand Ende der 1970er Jahre bei der CDU
statt. Der zweite Schub ging von der SPD im Bundestags-
wahlkampf 1998 aus. Sie orientierte sich am Kampagnen-
management, wie es aus den USA bekannt ist. Dort setzen
die Prasidentschaftskandidaten auf Political Consultants —
auch Handlers oder Spin Doctors genannt: Werbefach-
leute, Spezialisten fir mediengerechtes Ereignismanage-
ment und fir Soziale Netzwerke, Demoskopen, Experten
for die ,Gegnerbeobachtung” (vgl. Trent/Friedenberg
2000). Eine &hnliche Tendenz zur Verlagerung der Wahl-
kampffohrung weg von der Parteibasis hin zu Wahlkampf-
stdben sowie von Amateuren zu Wahlkampfprofis ist in
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den meisten westlichen Demokratien festzustellen (vgl.

Brettschneider 2002a).

Systematisches Wahlkampfmanagement setzt sich aus

den Phasen Analyse, Planung, Umsetzung und Evaluation

zusammen. Es soll die zwei wesentlichen Grundsteine fur
den Wahlerfolg legen [vgl. Brettschneider 2002b):

I Die eigenen Anhangerinnen und Anh&nger missen mo-
bilisiert werden. Die Mobilisierung héngtunter anderem
davon ab, wie stark eine Partei ihre Grundiberzeugun-
gen und ihre Wertebasis im Wahlkampf vermitteln kann
und wie stark die fir eine Partei zentralen Themen in die
dffentliche Diskussion gelangen. Hinzu treten das ge-
schlossene Auftreten der Partei, ihre Abgrenzung vom
Hauptkonkurrenten (Richtungswahlkampfl und vor allem
die Uberzeugungskraft des politischen Fuhrungsperso-
nals (Problemlédsekompetenz, Vertravuenswirdigkeit und
Leadership-Qualitéaten).

I Die parteipolitisch ungebundenen Wéhlerinnen und
Wéhler miussen Uberzeugt werden. Verfigen sie Uber
eine hohe formale Bildung und ein ausgepréagtes politi-
sches Interesse, so gelingt dies mittels der im Wahl-
kampf dominanten Themen und der den Parteien bei
diesen Themen zugeschriebenen Kompetenz. Die unge-
bundenen Wéhlerinnen und Wé&hler mit einer niedrigen
formalen Bildung und einem geringen politischen Inter-
esse werden hingegen eher durch Einzelthemen beein-
flusst, die sie unmittelbar betreffen, oder durch Stimmun-
gen direkt vor der Wahl [vgl. ausfihrlich Brettschneider/
Rettich 2005).

Analyse: Wahlerinnen, Wahler und Themen

Der ,gléserne Wahler” ist der Traum eines jeden Wahl-
k&mpfers. Zu wissen, wie eine Person in der Vergangenheit
gewdhlt hat, welcher Konfession sie angehért, wie viel sie
verdient, welchen Lebensstil sie pflegt und wotir sie sich
interessiert — all dies sind for Wahlké&mpfer wichtige Infor-
mationen. Denn aus ihnen |&sst sich rekonstruieren, wel-
cher politischen Richtung ein Mensch zuneigt, ob er wah-
len gehen wird oder ob er noch unentschieden ist. Und
diese Informationen bieten die Grundlage fur die Wahl-
kampfplanung, mitunter sogar fir das im Direktmarketing
fur Konsumgiter gebr&uchliche Micro-Targeting. In den
USA ist es weit verbreitet; dort sind aus ,Zielgruppen”
langst ,Zielpersonen” geworden. Botschaften und Werbe-
kan&le werden nicht mehr nach groben Zielgruppen -
etwa die 40- bis 50-j@hrigen Méanner oder die Geringver-
dienerin den Vororten von Stadten — ausgewdhlt, sondern
anhand der Kenntnisse, die man Uber einzelne Personen hat.
Mehr ,Micro” geht nicht. Méglich wird dies durch lasche
Datenschutzbestimmungen und eine grofe Freigiebigkeit
der Burgerinnen und Birger, wenn es um persdnliche Infor-
mationen geht. Hinzu kommt eine verfeinerte Analysetech-
nik for Millionen von Daten (Big Datal.

For Wahlkémpfer hat diese Analyse viele Vorteile: Sie kén-
nen Personen wirkungsvoller mit maBgeschneiderten Bot-
schaften ansprechen. Zudem kénnen sie Geld sparen, in-
dem sie dort auf Wahlkampf verzichten, wo er sowieso
nichts bringen wirde. Und sie kénnen ganz prézise jene
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Personen mit Wahlwerbung Uberziehen, die noch unent-
schieden oder wechselbereit sind. Perfektioniert wurde
dieses Micro-Messaging im Présidentschaftswahlkampf
2012 von Barack Obama und 2016 von Donald Trump.

In Deutschland sind solche Praktiken in diesem Umfang
und in dieser Tiefe nicht méglich. Die Datenschutzbestim-
mungen sind hierzulande strenger. Daten werden trotz-
dem eifrig gesammelt. Direktmarketing istinzwischen auch
in deutschen Wahlkampfen oblich (vgl. Plehwe 2005).
Wahlkampferinnen und Wahlkampfer engagieren sich -
ressourcen- und zeitschonend - Uberwiegend in jenen
Stadtteilen oder Vierteln, in denen sie einen hohen Anteil
noch unentschiedener Wdahlerinnen und Wahler verortet
haben. Dafir werden repréasentative Bevélkerungsumfra-
gen ebenso genutzt wie Daten aus der Wahlstatistik zu-
rockliegender Wahlen. Ebenso kommen Fokusgruppen
zum Einsatz. In ihnen diskutieren acht bis zwalf Personen
unter Leitung eines Moderators Uber die Slogans der Par-
teien, Uber Plakatentwirfe oder Uber Themen. So gewin-
nen die Parteien detailliertere Einblicke in die Denkweise
verschiedener Wé&hlergruppen.

Dariber hinaus beobachten Parteien die Entwicklung der
Themenlandschaft. Mit Themenmonitoring wird festge-
stellt, wie sich die eigenen Wahlkampfthemen in den Wéh-
lergruppen und in der &ffentlichen Diskussion entwickeln.
Dafor werden mehrere Messinstrumente miteinander ver-
knUpft: Die Medienresonanzanalyse zeigt, wie haufig und
mit welcher Tonalitéat klassische Massenmedien Gber wahl-
relevante Themen berichten. Das Online-Monitoring lie-
fert diese Informationen fir Online-Medien wie Spiegel on-
line oder Bild.de. Aber auch die Diskussionen in Online-
Plattformen, Blogs und Foren und in Sozialen Netzwerken
werden verfolgt. Und aus Umfragen ist bekannt, welchen
Wahlergruppen welche Themen wichtig sind und wie sie
die Problemlésekompetenz der Parteien bewerten.

Zu den Erkenntnissen der Wahlforschung z&hlt, dass die
Wahlerschaft immer starker fragmentiert ist und dass der
Anteil der Stammwaéhlerinnen und Stammwdéhler schrumpft.
Das liegt vor allem daran, dass aufgrund des sozialen
Woandels die langfristigen Bindungen von Menschen an
Parteien nachlassen bzw. nicht mehrin dem Umfang entwi-
ckeltwerden, wie dies friher der Fall war. Diese langfristig
stabilen psychologischen Bindungen werden als Partei-
identifikation bezeichnet und bilden - sofern vorhanden -
das GrundgeriUst des Wahlerverhaltens. Sie werden wéh-
rend der Sozialisation erworben und verfestigen sich mit
wiederholter Stimmabgabe fir eine Partei. Weil die Partei-
identifikation fest im individuellen Orientierungssystem
verankert ist, wird sie von @uferen Einflissen — etwa der
Medienberichterstattung oder den Wahlkampfaktivitaten
- nur selten verandert.

Daneben sind kurzfristigere Foktoren wirksam: die Einstel-
lungen der Wahlerinnen und Wahler gegentber den Par-
teien und den Spitzenkandidaten (vgl. Abbildung 2; Brett-
schneider 2002al. Welcher Partei bzw. welcher Kandida-
tin, welchem Kandidaten trauen die Wahlerinnen und
Wahler die Ldsung der als wichtig erachteten Probleme
zu? Welche Kandidatin, welcher Kandidat wird als fih-
rungsstarker wahrgenommen, welche Partei erscheint ge-
schlossener und verlé&sslicher? Solche Fragen sind vor al-
lem for jene Wa&hlerinnen und Wahler wichtig, die Uber
keine starke Parteibindung verfigen. Die Medienbericht-
erstattung hat beiihnen nicht nur eine mobilisierende Wir-
kung, sondern auch eine meinungsbildende. Denn ein
Grobteil der zur Beantwortung der oben genannten Fra-
gen notwendigen Informationen oder Eindricke wird Uber
die Medienberichterstattung vermittelt. Zudem bestimmt
die Medienberichterstattung zu einem erheblichen Teil mit,
welche Themen als [6sungsbedirftig angesehen werden
und welches Gewicht die den Parteien, Kandidatinnen und
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Kandidaten zugeschriebenen Kompetenzen beider Stimm-
abgabe haben vgl. Brettschneider/Rettich 2005).

Die Einstellungen gegeniber den Kandidatinnen bzw.
Kandidaten und den Parteien werden jedoch nicht nur
durch Massenmedien geprégt, sondern auch durch den
direkten Kontakt (Abbildung 21. Schon Paul F. Lazarsfeld,
Bernard Berelson und Hazel Gaudet (1968: 158) erkannten
in ihrem Wahlkampfklassiker ,The People’s Choice” fir die
USA: ,More than anything else people can move other
people”. Dies trifft auch fir die Bundesrepublik zu. Deshalb
setzen Parteien im Wahlkampfu. a. auf Hausbesuche, Stra-
Benwahlkampf und direkte Kommunikation im Web 2.0.
Zusétzlich zu diesen direkten Kontakten werden Paid Me-
dia eingesetzt. Dies sind Wahlwerbemittel, fir die die Par-
teien bezahlen und die daher keinem Einfluss durch die Re-
daktionen von Massenmedien unterliegen: Dazu z&hlen
unter anderem Wahlplakate, Wahlwerbespots und Bro-
schiren.

Planung: Ziele, Wahlkampftaktik, Themen und
Kandidaten

Autf die Analyse folgt die Planung. Das Fundament dafir
bildet die Grundhaltung der Partei, die sich wiederum aus
ihrer Tradition und aus ihrem Grundsatzprogramm ergibt.
Sie wird mit der aktuellen Themen- und Kandidatenkons-
tellation verknipft. Im Kern muss die Frage beantwortet
werden: Mittels welcher Wahlkampfinstrumente transpor-
tieren wir welche Botschaften an welche Zielgruppen?

Dazu mussen die Ziele festgelegt werden, die den grébten

Woabhlerfolg versprechen: Ausschépfung der Stammwah-

lerschaft, Erreichen und Uberzeugen von x Prozent der

Wechselwdhler, Steigerung des Stimmenanteils in be-

stimmten Regionen oder Bundesldndern um y Prozent-

punkte. Auch mussen Grundsatzfragen geklart werden:

Mit welcher Koalitionsaussage zieht man in den Wahl-

kampf? Welcher Mix aus Themen-, Personen- und Rich-

tungswahlkampf ist erfolgversprechend? Fihrt man eher
einen Lleistungsbilanz- oder einen Angriffswahlkampf?

Welche Themen sollen in den Mittelpunkt gerickt werden?

Wie lauten die Kernbotschaften?

Fir das Themenmanagement stehen drei Taktiken zur Ver-

fogung lvgl. Brettschneider 2002b):

I Agenda-Setting: Beim aktiven Setzen der politischen Ta-
gesordnung wird versucht, jene Themen in der Medien-
berichterstattung und in der &ffentlichen Diskussion zu
lancieren oder sie dort zu halten, bei denen entweder
die eigene Partei bzw. die eigene Kandidatin oder der
eigene Kandidatvon der Bevélkerung als kompetent an-
gesehen werden oder bei denen die Bevélkerung bei
gegnerischen Parteien und Kandidaten Defizite wahr-
nimmft.

I Agenda-Cutting: Es wird versucht, jene Themen aus der
Medienberichterstattung und der éffentlichen Diskus-
sion fernzuhalten oder sie von dort verschwinden zu
lassen, bei denen entweder die eigene Partei bzw. die
eigene Kandidatin oder der eigene Kandidat von der
Bevolkerung nicht als kompetent angesehen werden
oder bei denen die Bevélkerung gegnerischen Parteien,
Kandidatinnen und Kandidaten mehr Kompetenz zu-
schreibt.

I Agenda-Surfing: Wenn man das in der dffentlichen Dis-
kussion existierende Themenset nicht beeinflussen kann,
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wird versucht, dieses Themenset zum eigenen Vorteil zu
nutzen.

Auch ist zu entscheiden, in welchem Mischungsverhaltnis
die eigenen Vorzige gepriesen bzw. die Schwéchen des
Kontrahenten kritisiert werden sollen. In den USA ist das
Negative Campaigning relativ weit verbreitet. Es basiert auf
dem Motto: Angriff ist die beste Verteidigung. Die Angriffe
kénnen sich gegen programmatische Positionen richten
oder gegen persdnliche Eigenschaften der Kandidatinnen
und Kandidaten. Wenn die Angriffe auf die persdnliche
Integritét des politischen Gegners zielen, Aspekte seines
Privatlebens thematisieren und ,unter die Gurtellinie” ge-
hen, spricht man auch von einer ,Schlammschlacht”. Auf
Negative Campaigning greifen in den USA vor allem Kandi-
datinnen und Kandidaten zurick, die relativ unbekannt
sind, in der Wahlergunst zurickliegen oder Uber relativ
geringe Wahlkampfgelder verfigen. Aber: Negative Cam-
paigning ist eine Gratwanderung, denn die Angriffe kén-
nen sich gegen den Angreifenden selbst wenden. In TV-
Duellen verlieren Spitzenpolitikerinnen und Spitzenpoliti-
ker meist dann die Zustimmung der Zuschauer, wenn sie
den Gegner massiv angreifen. Donald Trump hat diese Re-
gel 2016 in den USA auBer Kraft gesetzt. In Deutschland
gilt sie aber nach wie vor.

Von zentraler Bedeutung fur die Planung ist die Passung
von Parteithemen und Spitzenkandidatin bzw. Spitzenkan-
didat. Den Spitzenkandidaten kommt bei der Vermittlung
von Botschaften eine wichtige Aufgabe zu, denn sie verlei-
hen ihrer Partei und dem politischen Programm Gesicht
und Stimme. Dies ist Ubrigens keine Entwicklung der letzten
Jahre. ,Neben einer zunehmenden Personalisierung der
Wahlentscheidung steht die anhaltende heftige Ableh-
nung der politischen Parteien schlechthin. Alle Werbeaus-
sagen sollten deshalb so stark personalisiert werden, wie
es nur irgend maglich ist.” Diese Strategie stammt aus der
Wahlkampf- und Werbekonzeption der CDU fir den Bun-
destagswahlkampf 1965. Allerdings waren die Wahl-
kémpfe der Union bereits seit 1953 stark auf die Person des
Spitzenkandidaten zugeschnitten. Und 1969 warb sie mit
dem Slogan ,Auf den Kanzler kommt es an” - es ging um
Kurt Georg Kiesinger. Die SPD hatte erstmals 1961 mit
Willy Brandt einen ,Kanzlerkandidaten” gekirt. 1965 und
1969 fuhrte sie hingegen Mannschaftswahlkémpfe, um der
Popularitat Ludwig Erhards bzw. Kiesingers eine Vielzahl
von Persénlichkeiten entgegenzusetzen. Erst der SPD-
Wahlkampf 1972 war véllig auf den Kanzler abgestellt -
die Bundestagswahl ging als ,Willy-Wahl” in die Ge-
schichte ein.

Umsetzung: Die Wahlkampagne auf Hochtouren

In der Umsetzungsphase sind einige Grundregeln fir den
Erfolg von Wahlkampagnen zu beachten (vgl. Radunski
1980; Beitrage in Althaus 2001): Themen mUssen einfach
kommuniziert werden. Kandidaten produzieren zu diesem
Zweck Soundbites, also kurze, prégnante Aussagen, die
eine Chance haben, von den Medien zitiert und von den
Menschen erinnert zu werden. Diese Botschaften werden
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nach Méglichkeit visualisiert. Wo dies nicht maglich ist,
greifen Politiker zu einer bildhaften Sprache — Franz Minte-
ferings ,Heuschrecken” als Bezeichnung fir ausléndische
Finanzinvestoren sind ein Beispiel dafir. Bilder eignen sich
auch dazu, im Wahlkampf zu emotionalisieren. Denn es
gilt, Herz und Verstand anzusprechen. Ferner sollten die
Aussagen immer auf die Kernbotschaften bezogen sein,
und sie mUssen permanent wiederholt werden. Die Wahl-
kampfzentrale versucht, eine durchgéngige Kommunika-
tion Uber alle Parteigliederungen hinweg sicherzustellen.
Dazu gehért auch das Festlegen der ,Botschaft des Ta-
ges”, also jener Aussage, die von méglichst vielen in der
Partei an ein und demselben Tag kommuniziert werden
soll, damit die Wahrnehmungsschwelle in der éffentlichen
Diskussion Uberschritten wird. Zudem ist es wichtig, flexibel
und anpassungsféhig zu bleiben, um auf ein sich @ndern-
des Umfeld reagieren zu kénnen. Auch sind die Wahl-
kampfinstrumente orchestriert, d.h. aufeinander abge-
stimmt einzusetzen. Zwei Fragen werden dabeiimmer wie-
der kontrovers diskutiert: (1] Welche Bedeutung haben
Woahlplakate? (2) Was ist wichtiger: der Online- oder der
Offline-Wahlkampf?

Wahlplakate

Woahlplakate verschlingen einen erheblichen Teil der
Wahlkampfbudgets. In der Offentlichkeit ist ihre Wirkung
umstritten. Haufig ist daher vor Wahlen der Vorschlag zu
héren, auf die Plakatierung ganz zu verzichten. Allerdings
will keine Partei damit anfangen. Und das aus guten Grin-
den. Denn fur Plakate allgemein sprechen gewichtige
Grinde: Erstens werden Wahlplakate von vielen Men-
schen wahrgenommen. In einer reprdsentativen Umfrage
vor der Bundestagswahl 2013 gaben knapp 50 Prozent der
Befragten an, Informationen mittels Wahlplakaten wahr-
genommen zu haben (Abbildung 3; vgl. auch Schulz 2015).
Damit lagen sie an der Spitze aller Wahlwerbemittel der
Parteien — noch vor TV-Spots, Infomaterial der Parteien so-

wie Anzeigen in der Presse. Zweitens signalisieren Plakate
durch ihre massive Préasenz im &ffentlichen Raum auch po-
litisch weniger interessierten Menschen, dass sich der
Wahlkampf in seiner heifen Phase befindet. Auch kénnen
sie die Involvierung und Mobilisierung der Wéhlerinnen
und Wéhler férdern. Und schlieBlich kénnen Parteien die
ihnen wichtigen Themen ,plakativ” bekannt machen. Dies
setzt allerdings gut gemachte, glaubwirdige und Uber-
zeugende Plakate voraus.

Die meisten Plakate genigen jedoch nichtden Qualitétsan-
forderungen. Dies gilt vor allem fiur die standardmafig auf-
gestellten Kopfplakate, auf denen ein Portratfoto des
Woahlkreiskandidaten zu sehen ist, nebst seinem Namen
und seiner Parteizugehdrigkeit. Auf das Plakatieren dieser
Variante kénnten Parteien tatsdchlich verzichten. Das
Gleiche gilt fur die meisten Textplakate. Sie werden kaum
wahrgenommen, geschweige denn erinnert. Negativ be-
wertet werden auch Bildplakate mit dunklen oder grellen
Farben sowie Uberfrachtete Plakate. Damit Plakate wir-
kungsvoll sind, mussen sie folgende Voraussetzungen er-
fullen: Es sollte sich um Bildplakate handeln. Bildelemente
werden haufiger, schneller, unmittelbarer und positiver
wahrgenommen als Textelemente. Sie werden auch besser
erinnert als Textelemente und kénnen besser wiedergege-
ben werden. Dazu missen assoziationsreiche, positiv-
emotionale und klare Bildmotive verwendet werden (vgl.
Geise 2011). Vor allem aber missen Bildplakate einen kla-
ren thematischen Bezug des Motivs und einen kurzen, ein-
deutigen Slogan aufweisen. Dann kann es ihnen gelingen,
die Aufmerksamkeit auf ein Thema zu lenken, das fir die
Partei wichtig ist.

Online-Wahlkampf

Von Barack Obama wird behauptet, er sei der erste ameri-
kanische Prasident, der seinen Wahlerfolg auch dem ge-
zielten Einsatz des Internets zu verdanken hat. Campaign
2.0-das ist weit mehr als nur eine Homepage, auf dersich

Wahlplakate

TV-Spots

Info-Material der Partelen
Wahlanzeigen in der Presse
Partei-Kundgebungen
Wahlkampfstéande vor Ort
Haustlir-Wahlkampf

E-Mails / SMS von Partelen

Uber ein Soziales Netzwerk kontaktiert
Anruf von Partelen

o-.llll

10 20

Fragewortlaut: ,Haben Sie in der letzten Zeit von den Parteien Informationen erhalten oder sich selbst
Uber die bevorstehende Bundestagswahl am 22. September informiert?“ ,Wo bzw. in welcher Form
haben Sie diese Informationen erhalten?”

(Befragung in den letzten zwei Wochen vor der Bundestagswahl 2013)

Anteil der Befragten, die das jeweilige
Werbemittel angeben (in %)

T T 1

Kontakt zu Wahlwerbe-
mitteln der Parteien vor
der Bundestagswahl 2013

Quelle: nach Schulz 2015: 46.



die Wéhlerinnen und Wahler tber den Kandidaten und
seine Positionen informieren kénnen. Campaign 2.0 - das
ist der koordinierte Einsatz von E-Mail und von SMS, von
Blogs, von Sozialen Netzwerken wie Facebook und von Vi-
deoportalen wie Youtube. Die Bedeutung des Internets
wéchst von Wahlkampf zu Wahlkampf. Und das Internet
ist das bevorzugte Informationsmedium der Erst- und Jung-
wéhler [vgl. von Pape/Quandt 2010; Kepplinger/Podschu-
weit 2011).

Im Wahlkampf erfillt die Online-Kampagne drei Funktio-
nen: Erstens erleichtert das Internet die interne Koordina-
tion. Das eigene Wahlkampfteam lasst sich mit seiner Hilfe
perfekt vernetzen. Mobil und schnell sein, das ist das Er-
folgsrezept. Via Smartphone erhalten die Wahlkéampferin-
nen und Wahlkémpfer aus der Zentrale die ,Botschaft des
Tages”. So wissen sie, Uber welches Thema sie reden soll-
ten und welche Argumente dabei einzusetzen sind. Zwei-
tens wird via Internet Unterstitzung mobilisiert. So kann
sich jeder auf den Wahlkampfseiten der Kandidaten bzw.
Parteien als ehrenamtliche Helferin oder ehrenamtlicher
Helfer eintragen. Und drittensist das Internet ein ginstiges
und schnelles Informationsmedium - auch fir den Einsatz
von Videos. Allerdings werden in der Regel nur die eigenen
Anhangerinnen und Anhé&nger erreicht. So entstehen die
sogenannten ,Echokammern” der einzelnen Parteien. Das
heibt, es kommunizieren vor allem diejenigen miteinander,
die ohnehin einer Meinung sind. Ein Austausch unter-
schiedlicher Argumente findet hingegen in den Sozialen
Netzwerken kaum statt. Sie eignen sich daher eher zur
Mobilisierung der eigenen Anhangerinnen und Anhdnger,
statt zur Uberzeugung von Unentschiedenen.

Vor allem aber schaffen Wahlkémpferinnen und Wahl-
k&dmpfer mit Hilfe des Internets den Schritt von der Einweg-
kommunikation hin zur interaktiven Kommunikation: Die In-
ternetnutzer sind nicht nur passive Empfanger von Bot-
schaften, sondern sie werden in ein Netzwerk integriert
und kénnen Ideen beitragen. Und involvierte Wahler sind
sichere Wahler. Auf sie kann man zdahlen. Dies alles er-
setzt nicht den traditionellen Wahlkampf, sondern ergénzt

ihn.

Evaluation

Bei allen Anstrengungen, den Wahlkampf systematisch zu
planen, entwickelt er doch oft seine eigene Dynamik. Da-
herist schlieBlich permanent zu prifen, ob der Einsatz von
Wahlkampfinstrumenten, Themen und Personen auch die
erhoffte Wirkung erzielt. Gegebenenfalls missen Bot-
schaften und Auftreten nachjustiert werden.

Populistischer Wahlkampf und Fake News

Eine Besonderheit der letzten Jahre ist der Wahlkampfvon
Rechtspopulisten: Brexit-Kampagne in Grobbritannien,
Trumps Wahlkampf 2016, die Wahlkampfe von Norbert
Hoferin Osterreich 2016, Geert Wilders in den Niederlan-
den 2017 und Marine Le Pen in Frankreich 2017. Auch die
Wahlkémpfe der AfD in Deutschland gehéren dazu.
Rechtspopulistische Wahlkédmpfe sind gekennzeichnet
durch Anti-Establishment-Parolen und die Behauptung, nur
man selbst vertrete den einen ,Volkswillen”. Diesen gelte es
gegen das Establishment (die ,Alt-Parteien”, die ,Lugen-
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presse” und die Wissenschaft] zu verteidigen. Und man
misse ihn vor Einflissen ,von auben” schitzen (EU-Instituti-
onen, Flichtlinge, Islam). Das Muster ist immer das Glei-
che: Kampf gegen ,die-da-oben” und ,die-da-drauben”
(Lewandowsky 2017: 5). Die Adressaten sind vielféltig: Da
werden Gefihle des Abgehangt-Seins und des Zu-kurz-
Kommens im l&ndlichen Raum geschirt. Da werden Men-
schen aktiviert, die das Vertrauen in das politische System
verloren haben und nur selten an Wahlen teilnehmen. Und
es werden Personen mit formal niedriger Bildung ange-
sprochen, die glauben, die Lésung komplexer Probleme
l&dge in einfachen Antworten.

Nicht selten bringen rechtspopulistische Kreise auch Fake

News in Umlauf, um Angste und Verunsicherung zu schi-

ren. Da dies Uber die traditionellen Massenmedien kaum

méglich ist, bedienen sie sich eigener oder nahestehender

Medien oder sie setzen auf Soziale Netzwerke (vor allem

auf Facebook). In einem erweiterten Modell des ,Wahl-

kampf-Dreiecks” lasst sich dies darstellen (Abbildung 4).

Hier spielen die Sozialen Netzwerke eine zentrale Rolle.

Dabei sind Fake News keineswegs eine véllig neuve Er-

scheinung. Unter den Begriffen ,Propaganda” und ,be-

wusste Falschmeldungen” kennen wir das Phénomen schon
lange. Die Bezeichnung Fake News hat jedoch seit der US-

Prasidentschaftswahl 2016 Prominenz erlangt. Und doch

handelt es sich nicht nurum eine Fortschreibung eines alten

Phanomens, sondern um eine Weiterentwicklung. Diese

l&sst sich durch vier Faktoren charakterisieren:

I Rechtspopulistische Parteien, Kandidatinnen und Kan-
didaten bzw. ihnen nahestehende Gruppierungen brin-
gen hé&ufiger und dreister Fake News in Umlauf. Sie er-
halten dabei wahrscheinlich auch Unterstitzung von
Geheimdiensten, zumindest weist Facebook I[vgl.
Weedon/Nuland/Stamos 2017) im Zusammenhang mit
der amerikanischen und mit der franzdsischen Prési-
dentschaftswahl darauf hin.

I Der Wandel des traditionellen Mediensystems begins-
tigt die Verbreitung von Fake News. Der enorme Zeit-
druck in Redaktionen und die Notwendigkeit, nicht nur
fur den Print-Titel zu schreiben, sondern permanent auch
die Online-Ausgabe zu ,fottern”, reduzieren die Zeit fur
grondliche Recherche und Quellenprifung. Ferner ver-
suchen einige Onlinemedien mit reierischen Uber-
schriften, Leser zum Anklicken ihrer Beitrage zu bewe-
gen (Click-Baiting). Ferner verbreiten sich die Meldun-
gen sogenannter ,alternativer Medien” Uber Soziale
Netzwerke. In den USA hat das rechtsgerichtete Breit-
bart News Network den Wahlerfolg von Donald Trump
mit vorbereitet. Und in Deutschland ist unter anderem
Russia Today Deutschland eine unter AID-Anhé&ngern be-
sonders stark nachgefragte Quelle.

I Der Bedeutungsgewinn Sozialer Netzwerke erleichtert
es Gruppierungen, die Redaktionen traditioneller Mas-
senmedien zu umgehen. Zudem tragen sie dazu bei, ei-
gene Meinungen nicht zu hinterfragen. Das Austau-
schen unter Gleichgesinnten verstérkt vielmehr vorhan-
dene Wahrnehmungen - und seien sie auch falsch
(Echokammern). Dies trifft insbesondere auf AfD-Anhén-
ger zu Ivgl. Suddeutsche Zeitung 2017). Zudem wurden
u.a. in den USA und in Frankreich haufiger Social Bots
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Abbildung 4:
Das erweiterte ,,Wahl-
kampf-Dreieck”
Quelle: Eigene Abbildung, Frank Brettschneider.
und Troll-Fabriken eingesetzt. Social Bots sind Pro- Zusammenfassung

gramme, die vorgeben, menschliche Nutzer von Sozia-
len Netzwerken zu sein. Sie setzen vorbereitete Mel-
dungen ab (vor allem Uber Twitterl. In Troll-Fabriken
posten Menschen unter falschen Identitéten ihre Mei-
nungen. Facebook berichtete, innerhalb von zwei Wo-
chen vor der franzésischen Prasidentschaftswahl
30.000 Fake Accounts — also falsche Nutzer-Accounts -
entdeckt und geldscht zu haben (vgl. Weedon/Nuland/
Stamos 2017). Die AfD bestreitet, in Deutschland Social
Bots einsetzen zu wollen. Recherchen unter anderem der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung weisen jedoch darauf
hin, dass zumindest das AfD-Umfeld Social Bots ver-
wenden kénnte (vgl. Bender/Oppong 2017).

I Und schlieBlich ist ein veréndertes Mediennutzungs-
verhalten einiger Menschen zur beobachten. Erneut
fallen hier insbesondere AfD-Anhd&nger auf. Sie miss-
trauen den klassischen Massenmedien weit Uberdurch-
schnittlich. Sie halten die Medien fir regierungs- und
parteigesteuert. Die Parteivorsitzende Frauke Petry
spricht von der ,Pinocchio-Presse” und greift damit das
Wort ,Ligenpresse” auf, das haufig auf Pegida-Treffen
zu héren ist. Anstelle der traditionellen Massenmedien
nutzen AfD-Anhanger Uberdurchschnittlich oft ihre ,al-
ternativen Medien” und entsprechende Soziale Netz-
werke. Die Suchalgorithmen dort (Filter Bubble) begins-
tigen das Entstehen der bereits beschriebenen Echo-
kammern.

Nun sollte man Echokammern und Fake News nicht Uber-
bewerten. Fir die breite Mehrheit der Bevalkerung haben
sie [noch) keine besondere Relevanz. Fir ein Segment der
Wéhlerschaft, insbesondere fur AfD-Anhanger, sind sie
jedoch bedeutend. Dies kann seinen Niederschlag in
deren Wahlverhalten finden. Bei der Préasidentschaftswahl
in den USA waren jedenfalls Auswirkungen zu beobach-
ten.

Wahlkampfe kénnen vorhandene Einstellungen der Wéh-
lerinnen und Wéhler aktivieren, sie kénnen mobilisieren
und Uberzeugen. Dies alles sind Voraussetzungen fur den
Woahlerfolg. Dabei kommt insbesondere der Medienbe-
richterstattung eine grofe Bedeutung zu. Sie pragt die
Wahrnehmung, die viele Menschen von den Parteien und
ihren Spitzenkandidaten haben. Und sie pragtdie Themen-
agenda - also die Wichtigkeit, die einzelnen Wahlkampf-
themen beigemessen wird. Es verwundert daher nicht,
dass Wahlkampferinnen und Wahlkémpfer dem Medien-
wahlkampf eine besondere Aufmerksamkeit zuteil werden
lassen. Auftritte in Nachrichtensendungen, ,gute Bilder”,
einpragsame Aussagen - all das wird im Rahmen des
Themenmanagements zu planen versucht. Uber welche
Wahlkampfauftritte berichtet wird und wie diese bewertet
werden, entscheiden aber nicht die Wahlkédmpfer, sondern
die Redaktionen der Massenmedien. Daher versuchen
Wahlkémpfer neben dem Medienwahlkampf auch direkte
Kontakte zu den Wé&hlerinnen und Wé&hlern aufzubauen.
Sie bedienen sich dabei zahlreicher Wahlkampfinstru-
mente. Damit diese erfolgreich sind, mUssen sie gut aufein-
ander abgestimmt sein. Wichtiger noch als die Instrumente
sind jedoch die Inhalte und die Kandidatinnen bzw. Kandi-
daten. Alleine mit der Person des Kanzlers oder der Kanz-
lerin wird kein Wahlkampf gewonnen. Entscheidend ist die
Verbindung der Kandidaten mit wahlrelevanten Themen.
Dementsprechend besitzt das Themenmanagement den
grébten Stellenwert im Rahmen der Polit-PR.

Wahlkémpfe folgen aber keinem Standardrezept. Dafir
sind die jeweiligen Konstellationen von Parteien, Kandida-
tinnen, Kandidaten, Themen und Ereignissen meist zu ein-
zigartig. Wer hat tberhaupt Chancen auf den Einzug in
den Deutschen Bundestag? Unterscheiden sich die Partei-
programme deutlich voneinander? Verkérpern die Kandi-
datinnen und Kandidaten glaubwirdig die Schwerpunkte
ihrer Parteien? Unter anderem von diesen Faktoren héangt



es ab, wie Wahlkampfe verlaufen — und wer am Ende ge-
winnft.
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THEORIEN, INSTRUMENTE UND METHODEN DER WAHLFORSCHUNG

Wabhlforschung und ihre Instrumente

Dieter Roth

Wahlforschung erscheint vielen als ein Buch mit sieben
Siegeln. Was hat es mit den oft zitierten und neuerdings
immer 6fter angezweifelten Daten der Wahlforschung
auf sich? Wer sind die Nachfrager und NutznieBBer2 Wie
verantwortungsvoll gehen sie mit den Daten und Ergeb-
nissenum? Wahlforschungist zundchst eine akademische
Disziplin, der es darum geht, mit nachvollziehbaren Ver-
fahren den Vorgang der Wahlentscheidung sorgfaltig zu
analysieren. Seridse Wahlforscher arbeiten theoriege-
leitet und wenden Instrumente und Methoden der empi-
rischen Sozialforschung an. Die Resultate der Wahlfor-
schung werden durch die Medien einem breiten Publikum
zugdnglich gemacht, dabei jedoch vereinfacht und ob-
wohl sie oft nur ,politische Stimmungsdaten” sind, haufig
for Prognosezwecke benutzt. Die Fragestellungen der
Woabhlforscher hingegen sind retrospektiv. Sie wollen eine
Antwort auf die Frage geben: Wer hat wen gewdhlt und
warum? Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen er-
lautert Dieter Roth die Intentionen, Theorien, Instrumente
und Methoden der Wahlforschung, benennt aber auch
Probleme der vorschnellen und fehlerhaften Interpreta-
tion von Daten. |

Warum interessieren die Ergebnisse der
Wahlforschung?

Das Jahr 2017 wurde insbesondere von den Medien aber
auch von den Parteien selbst wieder einmal zum ,Super-
wahljahr” ausgerufen, obwohl wir nur eine Wahl im kleins-
ten Flachenstaat (Saarland), im nérdlichsten Bundesland
(Schleswig-Holstein), im grébten Fléchenstaat (INordrhein-
Westfalen) und im Bund insgesamt haben. Das sind nur
vier von 18 méglichen Wahlen auf Bundes- und Landes-
ebene; es gab schon mehr Wahlen in einem Jahr. Trotzdem
werden natirlich insbesondere Bundestagswahlen von
den Beteiligten oft als ,Schicksalswahlen” dargestellt, um
Auftmerksamkeit zu erreichen und vielleicht auch um maég-
lichstviele Anhéngerinnen und Anhanger an die Wahlurne
zu bekommen. Neue Parteien im Rennen und damit zumin-
dest formal verdnderte Koalitionsméglichkeiten tun ein
Ubriges, um Interesse an Wahlen zu wecken.

Die Erwartungen an Wahlen als kldrende Momente fur die
zukinftige Entwicklung in Demokratien sind hoch. Die Zei-
ten sind immer ausreichend unsicher und angespannt, um
Ldsungen der Probleme zu erhoffen oder Frust abzuladen.
Deshalb sind Wahlen wichtig, wenn auch manche Ent-
scheidungen dabei nicht perspektivisch, sondern retros-
pektivisch fallen; oder nicht fir eine Partei, sondern gegen
eine Partei getroffen werden. Die Besché&ftigung mit der
Wahlforschung” und ihren Instrumenten scheint also so-
wohl eine durchaus notwendige als auch zeitgerechte Auf-
gabe zu sein.

Woahlen sind zundchst nur der Auswahlprozess zur Bestim-
mung von politischem Personal, also Fohrungs- und Kont-

rollpersonal (Opposition) in demokratisch verfassten Staa-
ten und seinen Untergliederungen, den Landern, Gemein-
den usw. oder auch transnationalen Einheiten wie Europa.
Bei Wahlen bewerben sich Parteien (manchmal auch Par-
teibindnisse) und Einzelpersonen um politische Amter.
Woahlen geht in der Regel eine intensivere Bewerbungs-
phase, der sogenannte Wahlkampf, voraus, in der die Be-
werberinnen und Bewerber sich selbst und ihre Vorstellun-
gen zu wichtigen Themen und Problemen, die zur Ldsung
anstehen, moglichst publikumswirksam darlegen. Das
starkste dffentliche Interesse finden normalerweise Wah-
len aufder Bundesebene. Das Interesse steigt mit der Nahe
zum Wahltermin.

Ziele und Aufgaben der Wahlforschung

Welche Aufgaben fallen bei diesem Prozess der Wahlfor-
schung zu, und mit welchen Instrumentarien beantwortet
die Wahlforschung die Fragen, die an sie von der Offent-
lichkeit und den Akteuren gestellt werden, am Wahltag
selbst, nach den Wahlen aber auch in der Zeit (lange) vor
den Wahlen?

Diese Fragen sollen in diesem Beitrag beantwortet werden.
Die Aufzahlung der Zeitpunkte bzw. Zeitrdume deutet be-
reits darauf hin, dass die Art der Daten, die zur Beantwor-
tung derinteressierenden Fragen heranzuziehen sind, még-
licherweise unterschiedlich sind. Gegebenenfalls mussen
sie auch auf unterschiedliche Weise erhoben werden.

In unserer schnelllebigen Zeit
ist es fur die Offentlichkeit und
die politischen Akteure wichtig,
die verstandliche Neugier zu —
Details des Wahlausgangs @
rasch zu befriedigen. Deshalb 5 ¢SU  SPD FDP
sind erste Hochrechnungen . 420 26.0 4.7
und Analysen der Wahlnacht TSN 430 B99
auf der Basis von Daten, die <A
fur die Fernsehanstalten auf-
bereitet werden, am Wahl-
abend selbst und in den Tagen
danach sehr gefragt.
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Woahlforschung wird sowohl von der Wissenschaft als
auch von kommerziellen Instituten betrieben. Die Wahlfor-
schung verwendet dabei sowohl aggregierte Daten, wie
sie aus statistischen Erhebungen (z.B. Zensus) zur Verfo-
gung stehen, Uberwiegend aberinzwischen Individualda-
ten aus reprasentativen Umfragen. Dies gilt vor allem fur
die haufigsten Anforderungen an die Wahlforschung von
Seiten der Medien, die Antworten auf die nachfolgenden
Fragen suchen: Wie ist die Stimmung im Lande? Wo stehen
die Parteien? Wie werden Politikerinnen und Politiker beur-
teilt? Was sind die wichtigen Fragen und wer [8st sie? Wie
sieht man die wirtschaftliche Lage, und wie geht es weiter?
Die Hauptfrage der Wahlforschung ist aber eigentlich
eine retrospektive, nadmlich: Wer hat wen gewdéhlt und wa-
rume

Sie ist sicherlich die wichtigste Frage, die in offenen, de-
mokratisch verfassten Staaten nach der Wahl zu beant-
worten ist. Neben einer transparenten und tiefgeglieder-
ten Darstellung des Wahlergebnisses ist es ein legitimes
Interesse aller Wahlbeteiligten, aber auch der Wissen-
schaft, zu erfahren, wer sich wie entschieden hat. Und es
ist zudem mehr als nur eine spannende Information, auch
etwas Uber die Grinde fur diese Entscheidungen zu erfah-
ren. Die empirische Grundlage dazu sind zunéchst Daten,
die von den Wahlamtern am Wahltag erhoben werden
und ausgezé&hlt das erste amtliche Endergebnis darstel-
len. Sie werden nach einer zweiten Zahlung von den Am-
tern verdtfentlicht und stehen Interessierten nach einer an-
gemessenen Zeit zur Verfigung. Sie beschreiben das
Wahlverhalten in Wahlbezirken, Wahlkreisen oder ande-
ren politischen Verwaltungseinheiten. Hinzu kommen
strukturelle Daten, die die jeweiligen Wahlleiter zusatz-
lich vor odernach der Wahlveréffentlichen, und die soge-
nannte représentative Wahlstatistik. Aber es sind eben
nicht nur diese Daten, die for die Wahlforschung interes-
sant sind.
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Mit welchen Daten arbeitet die Wahlforschung?

In unserer schnelllebigen Zeit ist es fur die Offentlichkeit
und die politischen Akteure wichtig, die versténdliche
Neugier zu Details des Wahlausgangs rasch zu befriedi-
gen. Deshalb sind Analysen der Wahlnacht auf der Basis
der Daten, die von Instituten erhoben und fir die Fernseh-
anstalten aufbereitet werden, sowohl am Wahlabend
selbst und in den Tagen danach sehr gefragt. Das Inter-
esse an diesen Aussagen lasst allerdings schnell nach,
wenn nicht besonders spannende Koalitionsverhandlun-
gen bevorstehen, bei denen dann auch die Frage nach
dem ,Wahlerwillen” nochmals zu beantworten ist. Fir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sind die Daten je-
doch viel langer interessant und wichtig.

In einer offenen Gesellschaft ist allerdings der ganze Pro-
zess der Entscheidungsfindung bei den Wéhlerinnen und
Waéhlern einschlieBlich ihrer Reaktionen auf die Aktivitéten
der Parteien, Bewerberinnen und Bewerber wéhrend der
gesamten Legislaturperiode von hohem Interesse. Insbe-
sondere die Medien sind an dem jeweiligen Stand der Par-
teien und natirlich an eventuell méglichen Prognosen sehr
interessiert. Es ist ja ein Wettrennen um die besten Platze
for das Regieren im demokratischen Staat; Rennen und
Wetten sind nun mal von hohem Interesse.

Vor den Wahlen sind die Grundlagen, auf denen Aussa-
gen der Wahlforschung gemacht werden, Umfragen unter
Woahlberechtigten, am Wahltag selbst sind es Befragun-
genvon Wdahlerinnen und Wéhlern, die ihre Stimme abge-
geben haben. Fir die Hochrechnungen am Wahlabend
sind es Ergebnisse von ausgezéhlten Stimm- oder Wahlbe-
zirken, den kleinsten Einheiten, in denen Wahlresultate an-
fallen. Das Gemeinsame bei der Verwendung dieser Da-
ten ist, dass sie nichttotal, sondern in Stichproben erhoben
werden. Von dem Ergebnis dieser Stichproben wird dann
mit mathematischen Formeln und bestimmten Erfahrungs-
werten auf das Ganze geschlossen. Die Entwicklung der
Stichprobentechnik und die schnelle Erhebung und Uber-
mittlung von Daten haben es erst méglich gemacht, in sehr
kurzer Zeit die Basis fur die Aussagen der Wahlforschung
for ein breites Publikum zu erstellen. Der Ausgangspunkt
abersind eben méglichst exakte Stichproben, die Nutzung
des schnellen Datentransfers und das Vorhandensein ei-
ner beweiskraftigen Theorie zur Interpretation der Daten.
Denn die Wahlforschung ist nicht nur méglichst prézises
Handwerk, das Wert auf die peinliche Genauigkeit beider
Erhebung der Daten legt. Die Wahlforschung hat auch
eine genauve Vorstellung davon, welches Verhalten auf der
Basis welcher Einstellungen und/oder welcher sozialstruk-
turellen Voraussetzungen bzw. welcher sozialen Kontakte
und Einflusse familiarer, beruflicher oder ideologischer Art
bei den Wahlerinnen und Wahlern vorhanden ist und wie
sich diese Faktoren im Wahlakt niederschlagen.

Diese theoretischen Hinweise spielen bei der Verdffentli-
chung der Daten oft keine und wenn doch, eine eher be-
schreibende als erklarende Rolle, obwohl jeder von uns
weiB, dass das Wahlverhalten von sozialstrukturellen Aus-
gangsdaten wie Alter, Bildung, sozialer Kontext, aber auch
von Zielsetzungen im Beruf, der gesellschaftlichen Aner-
kennung und von Vorstellungen Uber Gerechtigkeit, Fair-
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ness und Zusammenhalt in einer Gesellschaft gepragt
sind. Das Wahlverhalten hangt méglicherweise auch von
Einstellungen zu hochaktuell politischen Problemen ab und
den Bewertungen der Lésungsvorschlédge der Parteien
hierzu. Zunehmend wird die Wahlentscheidung auch
durch (scheinbar] rationale oder taktische Uberlegungen
beeinflusst. Wir mUssen uns deshalb — wenn auch kurz -
mit den Theorien zum Wahlverhalten beschaftigen.

Theorien zur Erkldrung der Wahlentscheidung

Die Wahlforschung trifftihre Aussagen in der Regel aufder
Basis mindestens einer, zumeist jedoch mehrerer Theorien,
die nach auPen nicht immer sofort erkennbar sind, aber
den Grundrahmen zum Versténdnis von Wahlentscheidun-
gen bilden.
Es gibtdreiklassische, sich unterscheidende Theorien oder
Ansatze zur Erklarung von Wahlverhalten, die zwar aufei-
nander aufbauen, aber jeweils eigene Schwerpunkte set-
zen, mit denen sie den Prozess der Wahlentscheidung und
die Entscheidung selbst nachvollziehbar darstellen wol-
len. Alle drei Ansétze wurden auf der Basis empirischer Er-
kenntnisse im sp&ten 19. und frihen 20. Jahrhundert entwi-
ckelt oder ausdifferenziert.?

I Die sogenannte sozialstrukturelle oder auch soziologi-
sche Theorie des Wahlverhaltens geht davon aus, dass
der Einzelne in einen sozialen Kontext eingebunden ist,
der ihn zu einer bestimmten Entscheidung fuhrt. Dieser
soziale Kontext sind seine Familie, sein Freundeskreis,
seine Arbeitswelt, sein 6konomischer Status, seine Reli-
gion, sein Wohnort, sein Alter usw. Zugespitzt formuliert
bedeutet dies: Der Einzelne entscheidet nicht individuell
nach Profung und Bewertung seiner eigenen politischen
Interessen, Zielsetzungen und Uberzeugungen, wen
oder was er wahlt, sondern sein Handeln wird weitge-
hend durch seine Umgebung und seine politische Sozi-
alisation bestimmt. Kennt man den sozialen Kontext ei-
nes Menschen, dann kennt man auch sein Verhalten.

I Die sozialpsychologische Theorie zur Erkldrung von
Woahlverhalten geht von einem deutlich komplexeren
Menschenbild aus. Zwar tUbernimmt sie die strukturellen
Vorbedingungen des Einzelnen und bindelt sie in einem
Trichter, den sie mit einem Messinstrument, das sie Par-
teiidentifikation nennt, summarisch erfasst. Zusé&tzlich
geht sie aber davon aus, dass die einzelnen Waéhlerin-
nen und Wahler in ihrer Entscheidung auch von den zur
Ldsung anstehenden politischen Problemen und den L&-
sungsvorschlagen der konkurierenden Parteien beein-
flusst werden. Aber auch Politikerinnen und Politikern,
d. h. politischen Fihrungspersénlichkeiten oder Spitzen-
kandidaten, billigt sie einen Einfluss zu. Neben den
strukturellen Einflussfaktoren werden also rationale und
emotionale Faktoren als mitbestimmend fur die Entschei-
dung angesehen.

I Die rationale oder 8konomische Theorie des Wahlver-
haltens geht dagegen davon aus, dass der Einzelne
seine Interessen — vor allem seine wirtschaftlichen Inter-
essen — klar definieren kann. Er wird diejenige Partei
wahlen, die ihm den grébten wirtschaftlichen Nutzen
bringt. Man nennt dies ,Eigennutz-Axiom”. Vorausset-
zung fur rationales Handeln ist allerdings, dass der Ein-
zelne vollstandige Informationen Uber die vorhandenen
Alternativen hat. Diese Bedingung ist nur selten und mit

sehr grobem Aufwand zu erreichen. Der rationale Wéh-
ler muss deshalb abwagen, ob die Beschaffung dieser
Informationen noch mit dem zu erwartenden Ertrag in
einem positiven Verhdltnis steht. Ansonsten und auch im
Fall eines nicht unterscheidbaren Vorteils bei der Wahl
einer Partei gegeniber einer anderen wird er nicht zur

Wahl gehen.

Diese drei sehr kurz skizzierten Modelle zur Erklarung von
Woahlverhalten gehen also von unterschiedlichen Men-
schenbildern aus bzw. stellen unterschiedliche Triebkrafte
for Entscheidungen in den Vordergrund. Handeln Wé&hle-
rinnen und Wahler rational oder emotional, selbstbe-
stimmt oder fremdgeleitet, unterliegen sie eher kurzfristi-
gen oder langfristigen Einflissen beiihren elektoralen Ent-
scheidungen? Das sind die zentralen Fragen.

Empirische Theorien treffen jedoch keine endgiltigen Aus-
sagen Uber Zusammenhénge, sondern missen immer wie-
der empirisch Uberprift werden. Sie sind veranderbar
bzw. mehr oder weniger treffsicher, weil Gesellschaften
sich sténdig verandern. Gerade Demokratien missen die-
sem Umstand Rechnung tragen. Konnten Wahlen bis in die
1980er Jahre noch weitgehend mit der sozialstrukturellen
Theorie erklart werden, so gilt das nicht mehr fir die Folge-
zeit, insbesondere nach der Vereinigung beider deutscher
Staaten. In unserer Gesellschaft schreitet nicht nur die Indi-
vidualisierung voran, sie wird auch vielfaltiger [Lebensfor-
men, Medienlandschaft) und komplexer. Entscheidungs-
prozesse gestalten sich dadurch zumindest potenziell viel-
faltiger und schwieriger. Dies gilt sowohl for die Ebene des
Einzelnen als auch fur die Aggregatebene. Mit der Heran-
ziehung einer einzigen Theorie zur Erkléarung von Wahlver-
halten werden wir der Komplexitat der Realitat jedenfalls
nicht gerecht. In der Praxis der Wahlforschung werden da-
her verschiedene Theorien zur Erklérung von Wahlverhal-
ten herangezogen, was nicht immer sofort ersichtlich ist
oder explizit gemacht wird.



Die Wahlforschung kennt drei
klassische, sich unterschei-
dende Theorien bzw. Ansdtze
zur Erklérung des Wahlverhal-
tens: die sozialstrukturelle oder
auch soziologische Theorie,
den sozialpsychologischen
sowie den rationalen bzw. éko-
- nomischen Ansatz.
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Das Ansehen der Wahlforschung ist gering

Obwohl die Wahlforschung theoriegeleitete Aussagen
auf wissenschaftlicher Basis und in der Regel unter Nut-
zung wissenschaftlich geprifter Instrumente macht, ist ihr
Ansehen nicht sehr grob. Das liegt an einem weitverbreite-
ten eklatanten Missverstédndnis dariber, was die Wahlfor-
schung zu welchem Zeitpunkt leisten kann und was nicht.
Dieses Missversténdnis bzw. Nichtwissen herrscht am
stérksten bei den Medien vor, und Uber sie wird es auch auf
ein breites Publikum Ubertragen. Allerdings machen es ei-
nige Institute® den Medien leicht, indem sie die Fehlinter-
pretationen Uber die Aussagen der Wahlforschung nicht
als falsche Prognose zurickzuweisen.

Entgegen entsprechender Richtlinien im Pressekodex” kl&-
ren viele Medien nicht wirklich dartber auf, welche Daten
sie woher beziehen und unter welchen Umstédnden, mit
welchen Instrumenten und unter welcher Zielsetzung diese
erhoben wurden. Noch viel weniger kléren sie tber die Be-
grenztheit der Aussagen auf. Sie benutzen Daten der
Wahlforschung im weiteren Sinne bzw. demoskopische Er-
hebungen im engeren Sinne, um in der Diskussion Uber
mégliche Gewinner oder Verlierer Position beziehen zu
kénnen oder die eigene Position zu erharten — auf der
Grundlage vermeintlich gesicherter empirischer Daten.®
Weil Ergebnisse von politischen Umfragen aber noch sehr
oft, insbesondere vor Wahlen, auf die Ergebnisse der so-
genannten Sonntagsfrage reduziert und diese dann
hauptsdchlich als Prognosen missverstanden werden®,
bleibt die verkirzte Sicht dieser Informationen auf die
Wahlforschung erhalten und deren Reputation gering.”
Schlagzeilen wie ,Die eigentlichen Verlierer der Wahl wa-
ren wieder einmal die Wahlforscher” sind beliebt; nicht nur
bei einigen Medien,® sondern auch bei Politikerinnen und
Politikern, die zum einen gerne betonen, die Wahlen und
nicht die Umfragen gewinnen zu wollen?, und zum anderen
Absicht unterstellen, wenn sie oder die Parteien, denen sie
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angehéren, ,zu gut” oder ,zu schlecht” im Vorfeld einer
verlorenen Wahl dargestellt wurden'®. All dies suggeriert,
dass verdffentlichte Umfragedaten nicht verlé&sslich sind.
Uber die vielen Begrenzungen bzw. auch Fehlerméglich-
keiten, die bei der Erhebung und der Interpretation von
Umfragedaten bestehen, wissen die Nutzerinnen und Nut-
zer der Daten (z.B. die Medien) oft nicht Bescheid. Des-
halb ware es die ,heilige” Pilicht der erhebenden Institute,
bei der Weitergabe bzw. bei der Veradtfentlichung der Da-
ten auf diese Fehlergrenzen aufmerksam zu machen und
immer wieder darauf hinzuweisen, dass es sich bei all die-
sen Aussagen um Wahrscheinlichkeiten handelt und nicht
um irgendwie gefestigte ,Wahrheiten” oder Messungen in
einem physikalischen Sinn.

Auswahl der Befragten (Stichprobe)

Wie schon kurz erwé&hnt, kann bei Umfragen nie die Ge-
samtheit der Zielpersonen - z. B. die Gesamtheit der Wah-
lerinnen und Wé&hler oder auch die der Wahlberechtigten
- befragt werden, sondern aus Kosten- und Zeitgrinden
immer nur eine Auswahl. Diese Auswahl muss so getroffen
werden, dass sie représentativ fir die Gesamtheit stehen
kann, also ihre Ergebnisse dazu taugen, auf die Gesamt-
heit zu schlieben. Man nennt das eine Stichprobe'’, im bes-
ten Fall eine reprasentative Stichprobe. Diese Technik ist
altbekannt, unterliegt aber immer neven Aubenbedingun-
gen, auf die unbedingt Rucksicht zu nehmen ist.
Représentativ kann eine Stichprobe nur dann sein, wenn
alle Zielpersonen prinzipiell die gleichen Chancen haben,
in die Stichprobe zu fallen. Mit anderen Worten: Die Hete-
rogenitat der Elemente der Grundgesamtheit muss auch in
der Stichprobe wiederkehren. Die Stichprobe muss das
verkleinerte Abbild der Grundgesamtheit sein. Man muss
sehr viel Uber diese Grundgesamtheit wissen, zumindest
aber ihre genauve Struktur kennen, um daraus eine repra-
sentative Auswahl treffen zu kdnnen. Mit einem Zufallsver-
fahren kénnen die tatsachlich zu Befragenden dann aus-
gewdhlt werden. Nur for Zufallsstichproben kénnen Feh-
lerbereiche errechnet werden. Deshalb scheiden fur die
Wabhlforschung viele Verfahren, die in der kommerziellen
Umfrageforschung verwendet werden, aus.

Erhebung der Daten

Hat man die Zielpersonen einer Umfrage ausgewdhlt, so
mUssen diese handwerklich sauber befragt werden. Das
kann persénlich von Angesicht zu Angesicht (face to facel,
telefonisch, schriftlich oder auch per Internet geschehen.
Wichtig dabei ist, dass genau die Person, die in der Stich-
probe als Zielperson erkannt wurde, befragt wird und nie-
mand anderes. Die Befragung selbst geschieht in der Re-
gel mit einem strukturierten Fragebogen, d. h. allen zu Be-
fragenden werden die gleichen Fragen in derselben
Reihenfolge gestellt. Die Formulierung der Fragen unter-
liegt harten Kriterien, die auf Experimenten und Erfahrun-
gen beruhen, denn die Fragen dirfen vor allem niemanden
Uberfordern, aber auch nicht unterfordern. Sie sollten von
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allen Befragten in gleicher Weise verstanden werden —
trotz unterschiedlicher Bildung, Alter, Geschlecht oder In-
teressen der Zielpersonen. Ziel dabei ist, dass bei allen
Befragten das gleiche Bild zum Problem, dessen Beurtei-
lung abgefragt werden soll, erzeugt wird. Das klingt zu-
n&chst relativ einfach oder sogar banal, ist es aber nicht,
denn die Sprache ist kein sehr exaktes Mittel der Kommuni-
kation. Nur die Einhaltung einer Vielzahl von Regeln bei
der Frageformulierung und bei der Fragebogenkonstruk-
tion garantiert qualitativ hochwertige Daten, deren Ana-
lyse der Wahrheit dann auch méglichst nahekommt. Die
Kunst dabei ist, die ,einfache Frage” zu formulieren, die
den Kern des Problems erfasst — eine Frage, die alle verste-
hen, die aber trotzdem kurz und bindig ist.

Da die erhobenen Daten und die daraus gewonnenen
Schlisse eine breite Offentlichkeit, aber auch einzelne
Auftraggeber informieren sollen, muss die Vorgehens-
weise der Wahlforscherinnen und Wahlforscher tberprif-
barbzw. jederzeit nachvollziehbar sein. Das ist leider nicht
immer der Fall. Die Profession ist allerdings bemtht und
wird auch immer wieder von der Wissenschaft'? ermahnt,
héchstmagliche Transparenz bei der Verstfentlichung der
Daten zu gewdhrleisten. Einrichtungen, wie die Internet-
seite ,wahlrecht.de”, die eine Vielzahl von Veréffentlichun-
gen gegenUberstellt, helfen dabei. Um die dortigen Um-
frageergebnisse z.B. zur Situation der Parteien auf einer
bestimmten Wahlebene (Projektion bzw. politische Stim-
mung) vergleichen und bewerten zu kénnen, braucht
man Angaben Uber den Zeitpunkt (Zeitspanne) der Erhe-
bung, die Methode der Erhebung, die Art der Stichprobe
inklusive Fehlerbereich, die Gréfde der Stichprobe, die Art
der Gewichtung, die Formulierung der Frage, den Auftrag-
geber und natirlich den Namen des erhebenden Insti-
tuts.!1®

Verdnderte Rahmenbedingungen fir Umfragen

Nun haben sich die Rahmenbedingungen fir die Durchfih-
rung représentativer Umfragen in den letzten Jahren stark
verdandert, weil sich die Gesellschaft, die Kommunikations-
wege und die technischen Méglichkeiten, Menschen zu er-
reichen, veréndert haben. Das ist kein neues Problem. Ge-
sellschaften und insbesondere demokratisch verfasste Ge-
sellschaften veréndern sich standig. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlermissen ihre Instrumente zur Erfassung
derRealitat diesen Verénderungen anpassen, um die Qua-
litatihrer Daten zu verbessern oder wenigstens zu halten.!
Dies gilt nicht nur fur Deutschland, sondern es gilt weltweit.
Angebliche Fehlprognosen beim Brexit in GroBbritannien,
bei der Wahl Trumps in den USA oder auch bei Wahlen in
Deutschland haben sowohl das Instrument der Befragung
und die Umfrageinstitute in Bedréngnis gebracht. Viele
pauschale, negative Urteile in den Medien halten zwar ei-
ner genaueren Uberprifung nicht stand'®, vor allem weil
sie zu wenig differenziert sind.

Auberdem gibt es zunehmend Probleme, Umfragen telefo-
nisch durchzufthren — ein Instrument, das mehrere Jahr-
zehnte zu besten Ergebnissen gefthrt hat.!® Die Nutzung
von Handys und vor allem die vermehrte ausschlieBliche
Nutzung von Mobiltelefonen bedeuten einen stark erhéh-
ten Aufwand und erhéhte Kosten fir die Institute, denn sie
missen, um eine reprdsentative Stichprobe zu erreichen,
eine eigene Stichprobe aus dem Handynetz ziehen bzw.

die Telefonstichprobe um Handynummern ergénzen (dual
sampling frames). Das ist fir bundesweite Umfragen auch
noch zu schaffen, aber regionale Untersuchungen mit die-
sem kombinierten Verfahren sind kaum durchfihrbar, weil
die Handynetze regional nicht untergliedert sind.

Als einen méglichen Ausweg bieten sich Internetbefragun-
gen an. Diese zundchst vielversprechende Alternative
(weil billig) ist jedoch nach Ubereinstimmender Meinung
der Wissenschaft nichtin der Lage, die notwendige Repra-
sentativitat der Auswahl zu gewdhrleisten.”” Die Begrin-
dung dafir ist leicht nachvollziehbar. Altere Zielpersonen
sind oft Uber das Internet nicht bzw. nichtin gleichem Mafe
erreichbar. Altere Menschen sind jedoch eine grofde und
wichtige Zielgruppe bei Wahlen und unterscheiden sich in
ihrem Verhalten sehr oft von anderen Altersgruppen, ins-
besondere den jungen und jingsten Altersgruppen, die
besonders internetaffin sind. Trotzdem wird dieses Verfah-
ren von einigen Instituten eingesetzt (z.B. Yougovl, ohne
dass dieimmanenten Probleme kenntlich gemacht werden.
Jedenfalls sind bei einigen Wahlen, in denen ,die Wahl-
forschung” wegen ihrer ,Fehlprognosen” besonders stark
kritisiert wurde, nach den Beobachtungen von Cliff Zukin'®
nichtreprasentative Befragungen neuerer Institute aufge-
taucht. Dies kénnte eine Erklarung fir die vermeintlich sin-
kende Prognosequalitat von Umfragen darstellen. Auch in
Deutschland ist es ein beliebtes Spiel der Medien, schlag-
zeilentréchtige Umfrageergebnisse ohne Angabe der Er-
hebungsmethoden zu verdffentlichen, obwohl sie dann in
der Regel in wenigen Tagen wieder Uberholt sind.

Ein weiteres Problem fur die Erhebung valider Daten sind
die steigenden Verweigerungsraten bei Interviews, weil
z.B. das Instrument der Umfrage immer haufiger als Ein-
stieg fur ein Werbegesprach missbraucht wird. Dies ist in
Deutschland zwar ein nicht ganz so groPes Problem wie in
den USA und in GroBbritannien, weil die gesetzlichen Re-
gelungen hierzulande strenger sind. Trotzdem ist die Ent-
wicklung der letzten Jahre eine Gefahr fir die Qualitat der
Daten, die nicht immer Uber Gewichtungen neutralisiert
werden kann.?

Weitere Probleme bei der Erhebung der Daten sind Uber-
schatzte Wahlbeteiligungen, weil die Teilnahme an einer
Wahl zwar erwiinschtes Verhalten in einer Demokratie ist,
aber nicht immer befolgt wird. Neu ist auch dieses Problem
nicht, aber es verstarkt sich durch die immer spétere Ent-
scheidung parteilich nicht gebundener Wahlerinnen und
Wahler bei allen Wahlen — und diese Gruppe wird immer
gréber. Zu den Spatentscheidern gehdren aber oft auch
die Wahlerinnen und Wahler eher tabuisierter Parteien,
wie die der AfD oder die extremer Randparteien. AuBer-
dem sind Wéhlerinnen und Wéhler, die sich gesellschaft-
lich ausgegrenzt empfinden, oft nicht bereit, ihre Entschei-
dung Uberhaupt mitzuteilen. Aus diesem Grund wurde die
Grébenordnung der AfD bei vielen Landtagswahlen der
letzten Jahre zund&chst unterschétzt. Inzwischen gibt es
Gewichtungsparameter auf der Basis der AfD-Erfolge, die
grébere Treffsicherheit versprechen.?°

SchlieBlich ist nicht nur die Moral der Medien bei der Ver-
dffentlichung von Daten gesunken, sondern auch die Be-
reitschaft, ausreichend Mittel fir seridse Umfragen zur
Verfigung zu stellen. Seridse empirische Forschung kostet
Geld und eine gewisse Zeit fir die Durchfihrung der Feld-
arbeit und Analyse. Dies ist kaum vereinbar mit dem
Wunsch nach der schnellen und Uberraschenden Schlag-
zeile im starker werdenden Konkurrenzkampf der Medien



untereinander, insbesondere vor Wahlen. Schnell und bil-
lig obsiegt dabei oft, obwohl es sinnvoll ware, z. B. die Ent-
wicklungen im Entscheidungsprozess der Wd&hlerinnen
und Wahler darzustellen, die dann — ordentlich begrindet
- auch einen gewissen prognostischen Charakter in die
eine oder andere politische Richtung hatten.
Auszunehmen sind hier die Veréffentlichungen der Fern-
sehanstalten ARD und ZDF, die sich héchsten Qualitats-
maBstében verpflichtet fihlen, immer auf die Aussagebe-
grenzungen ihrer Daten hinweisen und auch im ldngeren
Zeitvergleich (z.B. bei den Prognosen am Wahlabend]
ihre Treffsicherheit unter Beweis stellen.?’

Welche Funktionen erfillt die Wahlforschung?

Spétestens bei der kurzen Betrachtung der Theorien zur
Erklarung von Wahlverhalten wird deutlich, dass wir es
beim Wahlakt oder auch bei der bewussten Nichtwahl mit
einer komplexen Entscheidung zu tun haben, die eines
komplexen Erklarungsansatzes bedarf. Die Wissenschaft
erfollt normalerweise die Aufgabe, sich um solche Erkla-
rungen zu kimmern und hat dies auch in der Vergangen-
heit in allen Landern, in denen freie Wahlen durchgefthrt
werden, getan. Selbst in der ,postfaktischen” Zeit oder in
Zeiten ,alternativer Fakten” haben es die Politikwissen-
schaftlerinnen und Politikwissenschaftler in den USA nicht
aufgegeben, weiter den Fragen nachzugehen, wie es zum
Ergebnis der Prasidentschaftswahl 2016 gekommen ist und
welche Rolle welche Faktoren gespielt haben. In Deutsch-
land gibt es neben vielen Universitaten, die Wabhlfor-
schung in ihrem Lehr- oder Forschungsprogramm haben,
eine eigene Vereinigung innerhalb der Politischen Wissen-
schaft, die sich um neuere Entwicklungen und verénderte
Bedingungen der Wahlforschung kimmert: die Deutsche
Gesellschaft for Wahlforschung.??

Briefwahlunterlagen fur die
Bundestagswahl 2013 mit
Stimmzettel, Wegweiser fir die
Briefwahl, Stimmzettelum-
schlag und Rickumschlag.
Durch die Brille der Wahlfor-
scher betrachtet, interessiert
bei Wahlen vor allem die
Frage: Wer hat wen gewdhlt
und warum?

picture alliance/dpa

WAHLFORSCHUNG UND IHRE INSTRUMENTE

Allerdings gelangen die zahlreichen Veréffentlichungen
der akademischen Wahlforschung kaum in eine breitere
Offentlichkeit, weil sie viel zu differenziert, kompliziert und
auch anspruchsvoll sind. Die Funktion der Information ei-
ner breiten Offentlichkeit Uber die Ergebnisse der Wahl-
forschung haben deshalb die Medien tbernommen, wobei
sie oft, um Uberzeugender zu wirken, sogenannte Experten
(Wissenschaftlerinnen, Wissenschaftler oder auch kom-
merzielle Wahlforscherinnen und Wahlforscherl heranzie-
hen. Das fihrt gleichzeitig zu einer groBen Verantwortung
der Medien, die in ihrem Zwang zur Vereinfachung ofter
der Schlagzeile den Vorzug vor einer differenzierten Dar-
stellung geben. Hilfreich fur Journalistinnen und Journalis-
ten wdre bei dieser Problematik eine Beschaftigung mit
den Methoden und Méglichkeiten der empirischen Wahl-
forschung bereits wahrend ihrer journalistischen Ausbil-
dung, damit es nicht zu Fehlinterpretationen z.B. von Um-
frageergebnissen kommt.

Neben der Funktion der Information der Offentlichkeit
Uber die Entwicklungen der unterschiedlichen politischen
Akteure im politischen System Deutschlands und deren Re-
zeption durch die Bevdlkerung, eignen sich die Ergebnisse
der empirischen Wahlforschung natirlich auch for strate-
gische Planungen oder Wahlkampfiberlegungen bei Par-
teien, Politikerinnen und Politikern. Wahlk&mpfe waren for
Parteien immer wichtig, um ihre Anhangerschaft zu mobili-
sieren, sind aber inzwischen sehr viel wichtiger geworden,
weil die Parteienbindungen insbesondere nach der Wie-
dervereinigung stark zurickgegangen sind. Potenzielle
Wechselwdahlerinnen, Wechselwéhler und Unentschie-
dene stellen inzwischen eine sehr viel gréfere Gruppe
dar, die es zu gewinnen gilt. Hier bietet die Wahlforschung
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Neben der Wahlanalyse interessiert sich die Offentlichkeit
natirlich fur Aussagen der Wahlforschung Gber das zu
erwartende Ergebnis vor dem Ereignis selbst. Kennt man die
verschiedenen Einflussfaktoren auf Wahlentscheidungen,
sollte es auch méglich sein, eine Prognose Gber das wahr-
scheinliche Ergebnis vor einer Wahl zu machen. Die Krux
dabei ist, das Prognosen in die Zukunft reichen und deshalb

ungewiss sind. picture alliance/dpa

mit ihren verschiedenen Instrumenten — weit Gber die in der
Offentlichkeit bekannten Daten hinaus - fir Parteien Még-
lichkeiten fur l&angerfristige Konzepte der Pflege von An-
hangerinnen und Anh&ngern sowie zur Gewinnung neuer
Wahlerinnen und Wahler an.

Allein Ergebnisse der sogenannten Sonntagsfrage bieten
fur strategische Ziele keine ausreichende Grundlage, nicht
nur wegen der Fehlerbereiche von Umfragen, sondern
auch wegen der Unverbindlichkeit, mit der solche Antwor-
ten von den Wahlberechtigten weit vor einem Wahltermin
abgegeben werden und/oder wegen des méglichen Ein-
flusses aktueller Ereignisse auf die ,Wahlabsicht”. Wahl-
absichten sind deshalb nicht mehr als eine summarische
Orientierungshilfe fur die Entwicklungsrichtung beim Ver-
gleich von Zeitreihen.

Was man mit Umfragen aber erfassen kann, ist z.B. der
Mobilisierungsgrad der Kernanh&ngerschaft einer Partei
und natirlich auch der des politischen Gegners. Mit ver-
schiedenen durchaus erprobten Indikatoren fur die Partei-
ndhe und aus der Kombination dieser kurz-, mittel- und
langfristigen Orientierungen kann ziemlich genau festge-
stellt werden, ob es sich bei einem ,Anhanger” um einen
Kernwéhler der Partei handelt oder einen Gelegenheits-
wdhler — auch alle Zwischenstadien sind erkennbar. Mit
Sympathietberschneidungen zu anderen Parteien, relati-
ven Abstanden zu diesen und dem Vergleich von Basisori-
entierungen mit aktuellen Themen sind sogar Reaktions-
muster und Reaktionswahrscheinlichkeiten erfahrbar. Bei-
spiele aus friheren Wahlk&mpfen machen zumindest
deutlich, dass sehrunterschiedliche Mobilisierungsphasen

der Parteien beobachtet werden kénnen, die auch von der
Regierungs- bzw. Oppositionsrolle abhé&ngig sind und fur
den kenntnisreichen Wahlstrategen eine véllig neue Beur-
teilung der Stimmungswerte bedeuten. Mit anderen Wor-
ten: Hohe Stimmungswerte bei gleichzeitig hoher Unsi-
cherheit der Entscheidung bei einem Teil der gemessenen
JAnhanger” bedeuten etwas anderes als hohe Stimmungs-
werte, die Uber andere Indikatoren der Parteindhe ,abge-
sichert” sind. Oder noch anders ausgedrickt: Schlechte
Stimmungswerte bei einem erheblichen mobilisierbaren
Potenzial bedeuten etwas anderes und erfordern natirlich
auch andere Reaktionen, als relativ gute Stimmungswerte
bei hohem Mobilisierungsgrad. In der Offentlichkeit wer-
den aber nur die Ergebnisse der Sonntagsfrage wahrge-
nommen und bestimmen méglicherweise die Diskussion
bzw. befevern die Spekulation. Die Mobilisierungsphasen
fur die beiden groPen Parteien mit schwindenden, aber
doch noch existierenden Stammwdhlerschaften sind je
nachdem, ob sie in der Opposition oderin einer Regierung
sind, unterschiedlich. Oppositionsparteien haben grofie
Chancen z.B. durch die Présentation von neuen Personen
oder neuen Programmen ihre Anhangerschaft frih zu mo-
bilisieren. Es ist allerdings sehr schwierig, diese frithe Mo-
bilisierung Uber den gesamten Wahlkampf aufrecht zu er-
halten.?®

Fazit

Die Wabhlforschung ist ein dienendes Instrument des Sou-
verdns in einer Demokratie. Das Instrument dient der Infor-
mation der Birgerinnen und Birger (ob sie jetzt bei einer
Woahl teilgenommen haben oder auch nichtl und sagt et-
was dartber aus, wie die Entscheidungen fir bestimmte
Parteien oder Personen zustande kamen. Die Freiheit des
Einzelnen im demokratisch verfassten Staat besteht u.a.
darin zu partizipieren, was dem antiken Ideal entspricht,
oder eben nicht zu partizipieren, was oft die moderne Re-
alitat ist. Aber um das Zusammenleben von Menschen in
einem staatlichen Gebilde zu regeln, bedarf es eben be-
stimmter Ordnungskriterien (z. B. Gesetzel, die in einer De-
mokratie neben einer Grundordnung (Verfassungl von den
gewdhlten Vertreterinnen und Vertretern aufgestellt und
von anderen kontrolliert werden. Diese Personen missen
gefunden werden. Dazu dient die Wahl, und die Wahlfor-
schung klart tber das Wie und das Warum dieses Vor-
gangs auf.

Die Ergebnisse der Wahlforschung werden einem breiten
Publikum hauptsdchlich tber die Medien mitgeteilt, wobei
diese ihre eigenen Vorstellungen Uber Form, Inhalt und
Zeitpunkt entwickelthaben, die nichtimmer den eher stren-
geren Kriterien der Wahlforscherinnen und Wahlforscher
entsprechen. Die einzelnen Instrumente der Wahlfor-
schung und ihre Begrenztheiten werden von den Medien
kaum hinterfragt, weshalb es oft zu Missverstéandnissen
Uber den Wert und die Giltigkeit einzelner Aussagen
kommt.

Woahlforscherinnen und Wahlforscher jagen nicht nach
Schlagzeilen, Medien nicht nach abwdégenden und diffe-
renzierten, nebensatztréchtigen Betrachtungen Uber ein
eher seltenes, alle vier Jahre wiederkehrendes Verhalten.
Missverstandnisse zwischen den beiden sind deshalb vor-
programmiert. Man muss das immer wieder aufgreifen,
denn alle sind lernféhig.



Neben der Analyse einer Wahl und der jeweiligen aktuel-
len Stimmung gegenUber der Regierung, den Parteien, den
Politikerinnen und Politikern oder einzelnen Institutionen
interessiert sich die Offentlichkeit natirlich for Aussagen
der Wabhlforschung Uber das zu erwartende Ergebnis vor
dem Ereignis selbst. ,Erklarung und Prognose sind struktu-
rell identisch, d. h. ihre [deduktivel Logik unterscheidet sich
nicht”, sagt der Sozialwissenschaftler.? Mit anderen Wor-
ten: Wenn wir die verschiedenen Einflussfaktoren auf
Woahlentscheidungen und ihre zeitlichen Wirkungszusam-
menhdange kennen, sollte es auch méglich sein, eine Prog-
nose Uber das wahrscheinliche Ergebnis vor einer Wahl zu
machen. Die Krux dabei ist, wie schon Mark Twain fest-
stellte, dass Prognosen in die Zukunft reichen und deshalb
ungewiss sind. Bleiben wir also nach Brexit und Trumps
Woahl bei dem, was die Wahlforschung mit ihren Instru-
menten kann: Sie kann sehr wohl die Stimmung im Lande
gegenUber den Parteien und deren Fohrung und auch de-
ren kurzfristige Veranderung mit einiger Prézision feststel-
len, dies aber nur innerhalb bestimmter Fehlergrenzen,
weil sie mit Stichproben arbeitet. Die Wahlforscherinnen
und Wahlforscher missen deshalb immer wieder darauf
verweisen, dass sie Wahrscheinlichkeitsaussagen machen
und keine Gewissheiten verkinden.
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BUNDESTAGSWAHLEN: KONSTANTEN UND VERANDERUNGEN

Bundestagswahlen: 1949 bis 2013

Uwe Andersen

Betrachtet man die Bundestagswahlen von 1949 bis
2013, zeigen sich Gber die Zeit hinweg Konstanten und
Verdnderungen. Die einzelnen Bundestagswahlen ha-
ben die politische Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland sowohl gepragt als auch gespiegelt. Uwe
Andersen gibt einen zeitgeschichtlichen Uberblick Gber
die Bundestagswahlen von 1949 bis 2013. Er skizziert
die einzelnen Bundestagswahlen, bettet sie in den jewei-
ligen zeitgeschichtlichen Kontext ein und benennt die
gesellschaftlich bzw. politisch prégenden Krafte. Ein be-
sonderes Augenmerk wird dabei auf die sogenannten
Schlisselwahlen (1949, 1969, 1990) gerichtet. Die Cha-
rakterisierung der einzelnen Bundestagswahlen berick-
sichtigt das politische Umfeld, die wahlrechtlichen Rah-
menbedingungen, die wichtigsten Aspekte des Wahl-
ergebnisses sowie die Auswirkungen, insbesondere die
Regierungsbildung. AbschlieBend werden einige lang-
fristige Tendenzen (Wahlbeteiligung und Wahlverhal-
ten, die Verdnderung der Parteienlandschaft, die Sitz-
verteilung im Deutschen Bundestag sowie Konstanten
und Verdnderungen in der Regierungsbildung) aufge-
zeigt und analysiert. |

Vorbemerkung

Die Bundestagswahlen haben die politische Entwicklung
in der Bundesrepublik Deutschland sowohl gepragt als
auch gespiegelt. Unter den finf obersten Staatsorganen
Bundestag, Bundesrat, Bundespré&sident, Bundesregie-
rung und Bundesverfassungsgericht ist der Bundestag das
einzige, das direkt vom Volk gewé&hlt wird. In der représen-
tativ ausgestalteten Demokratie auf der Bundesebene be-
deutet dies eine herausgehobene Position des Bundesta-
ges, welche sich auch darin zeigt, dass der Bundestag an
der Bestellung der Ubrigen obersten Staatsorgane — mit
Ausnahme des Bundesrates — mabgeblich beteiligt ist. Im
politischen Mehrebenensystem der Bundesrepublik — min-
destens mit den Ebenen Kommunen, Lander, Bund, Europé-
ische Union [EU) - gilt die Bundestagswahl nicht nurin den
Augen der Bevélkerung als die wichtigste Parlamentswahl,
was sich u. a. in der traditionell héchsten Wahlbeteiligung
auf dieser Ebene aubert.

Jede Wahl bedeutet eine Machtverteilung auf Zeit, wobei
die Daver der Wahlperiode den Handlungsspielraum der
Gewdhlten mitbestimmt. Die Wahlperiode ist in einer der
wenigen auf Wahlen bezogenenGrundgesetzbestimmun-
gen grundsatzlich auf vier Jahre fixiert worden (Art. 39
Abs. 1), und trotz zunehmender Diskussionen angesichts
l&ngerer Wahlperioden auf allen anderen politischen
Ebenen ist sie bisher unverandert geblieben. Wahlkémpfe
sind fur die politischen Parteien als politische Hauptak-
teure K&émpfe um die Macht, die mit konkurrierenden Sach-
und Personenangeboten ausgetragen und letztlich mit der
Woahlentscheidung der Burger entschieden werden.

Beiden Bundestagswahlen zeigen sich Uber die Zeit Kons-
tanten und Verdnderungen. Im Folgenden wird in einem
Uberblick versucht, die einzelnen Bundestagswahlen kurz
zu skizzieren. AbschlieBend werden einige langfristige
Tendenzen herausgearbeitet.

Die einzelnen Bundestagswahlen

Bei derfolgenden kurzen Charakterisierung der einzelnen
Bundestagswahlen sollen das politische Umfeld, die wahl-
rechtlichen Raohmenbedingungen, die wichtigsten Ge-
sichtspunkte des Wahlergebnisses und die Auswirkungen,
insbesondere die Regierungsbildung, bericksichtigt wer-
den.

Die Bundestagswahl 1949

Die Bundestagswahl 1949 kann zu Recht als Schlusselwahl
bezeichnet werden, insofern sie zu wichtigen politischen
Weichenstellungen fihrte. Es handelte sich um die erste
Wahl auf Bundesebene seit der Reichstagswahl 1932, al-
lerdings begrenzt auf den gerade aus der Taufe gehobe-
nen und mit dem Grundgesetz als vorlaufiger Verfassung
ausgestatteten westdeutschen Teilstaat. Die schwierige
politische und 8konomische Ausgangslage wurde charak-
terisiert durch die verheerenden Wirkungen des National-
sozialismus verbunden mit dem verlorenen Zweiten Welt-
krieg, die resultierende beschrénkte Souverdnitat unter
der Oberhoheit der alliierten Besatzungsmdachte, die Tei-
lung Deutschlands im Kontext des Kalten Krieges, die star-

Bundestagswahl 1949: Das
Vielparteiensystem stand bei
der Grindung der Bonner
Republik noch weitgehend in
der Tradition von Weimar. Ein
findiger Seifenhersteller aus
Disseldorf hat zwischen die
Wahlplakate seine Produkt-
werbung geklebt.
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ken Flochtlings- und Vertriebenenstréme auf einem um rund
ein Drittel verkleinerten Territorium und die extremen sozi-
alen und &konomischen Probleme in dem beginnenden
wirtschaftlichen Wiederaufbau des kriegszerstérten Lan-
des seit der Wahrungsreform 1948.

Im zugespitzten Wahlkampf war einer der beiden Haupt-
konkurrenten die neu gegrindete, stark féderalistisch ori-
entierte Christlich Demokratische Union (CDU) - formal
1949 noch eine Arbeitsgemeinschaft der juristisch selbst-
stdndigen Landesverbénde mit ihrer Schwesterpartei
Christlich-Soziale Union (CSU) in Bayern. lhre Hauptmata-
dore waren Konrad Adenauer, der 73-jahrige ehemalige
Oberbirgermeister von KaIn, und Ludwig Erhard, der poli-
tische ,Vater” der Sozialen Marktwirtschaft. Der wichtigste
Widerpart war die traditionell stérker zentralistische Sozi-
aldemokratische Partei Deutschlands (SPD) unter Fihrung
des schwer kriegsversehrten Kurt Schumacher, der seine
Partei nicht nur scharf gegen die Union, sondern noch
scharfer gegen die Kommunistische Partei Deutschlands
[KPD) abgrenzte. Im Wahlkampf wurden sehr unterschied-
liche Grundkonzepte sowohl in der AuBenpolitik — zuge-
spitzt Westbindung versus Neutralitatspolitik im Kontext
der angestrebten Wiedervereinigung — als auch in der In-
nenpolitik, insbesondere im Hinblick auf die angestrebte,
im Grundgesetz als Kompromiss bewusst offen gehaltene
Wirtschaftsordnung - Soziale Marktwirtschaft versus star-
ker planwirtschaftliche staatliche Lenkung mit Vergesell-
schaftung von Schlisselbereichen der Wirtschaft — vertre-
ten.

Beim Wahlrecht waren nur wenige Elemente - Wahlgrund-
satze, Legislaturperiode — im Grundgesetz verankert. Al-
lein for die Bundestagswahl 1949 war ein spezielles Wahl-
recht geschaffen worden. Wahrend der Parlamentarische
Rat bei der Beratung des Grundgesetzes noch eine Funf-
prozenthirde abgelehnt hatte, sorgte die Ministerprasi-
dentenkonferenz der Lander mit dem Segen derwestlichen
Siegermdachte fur die Einfigung einer Funfprozentklausel,
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allerdings begrenzt auf die einzelnen Bundeslénder. Als
Ausnahmeregelung fir die zum Einzug in den Bundestag
erforderlichen mindestens finf Prozent der Stimmen in ei-
nem Bundesland gentgte dariber hinaus der Gewinn ei-
nes Direktmandates.

Wie das Wahlergebnis (vgl. Tabelle 1) zeigt, blieb die
Sperrwirkung der Finfprozenthirde auf Landesebene ge-
ring. Insgesamt gelangten zehn Parteien (die Union aus
CDU und CSU als Einheit gerechnet] in den Bundestag -
mehr als jemals bei spateren Bundestagswahlen bis 2013.
Allerdings erreichten bereits 1949 nur die vier Parteien, die
in allen Bundeslédndern antraten, mehr als finf Prozent der
Stimmen auf der Bundesebene - CDU/CSU, SPD, FDP und
KPD. Auch fur die Parteien gab es mit dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges und des ,Dritten Reiches” nicht die ,Gnade
der Stunde Null”, insofern durchaus an das Parteiensystem
der Weimarer Republik angeknipft wurde, allerdings mit
gewichtigen Verénderungen. Wé&hrend auf dem linken
Spektrum mit der Konkurrenz von SPD und KPD die Tradi-
tion von Weimar fortgefihrt wurde, versuchte die Freie De-
mokratische Partei (FDP) die parteipolitische Spaltung des
Liberalismus in Weimar zu Uberwinden, und die Union war
eine genuine Uberkonfessionelle Neuschépfung insbeson-
dere aus christlichen und konservativen Orientierungen,
die sich gegentber der Konkurrenz der traditionell auf das
katholische Wahlerspektrum orientierten Deutschen Zent-
rumspartei (DZP) schnell durchsetzen konnte. Immerhin ge-
lang der DZP in Nordrhein-Westfalen mit 8,9 Prozent ein
Achtungserfolg, derihrzehn Bundestagsmandate sicherte.
Die an die Tradition der Welfenpartei anknipfende kon-
servative Deutsche Partei [DP) kandidierte nur in den vier
norddeutschen Bundeslédndern, wo sie beachtliche 12,1
Prozent (Schleswig-Holsteinl bis 18,0 Prozent (Bremen) ver-
buchte und mit 17,8 Prozent in Niedersachsen die CDU
knapp auf den dritten Platz verwies. Die l&nderbezogene
Mandatsverteilung fihrte auch dazu, dass die DP mit bun-
desweit 4,0 Prozent der Stimmen mit 17 Mandaten mehr
Bundestagsabgeordnete stellte als die KPD mit bundesw-
weit 5,7 Prozent (15 Mandate), da letztere in vier Bundes-
l&ndern unter funf Prozent blieb (bestes Ergebnis 8,5 Pro-
zent in Hamburg). Weitere drei Parteien kandidierten nur
in einem Bundesland und sicherten sich dort mehr als funf
Prozent der Stimmen. In Bayern erreichten die Bayernpar-
tei (BP - 20,9 Prozent, 17 Mandate) und die Wirtschaftliche
Aufbau-Vereinigung IWAV - 14,4 Prozent, zwdlf Mandatel
beachtliche Ergebnisse. In Schleswig-Holstein nahm der
Sudschleswigsche Wahlerverband (SSW), die Vertretung
vor allem der danisch orientierten Minderheit, mit 5,4 Pro-
zent die Funfprozenthirde und gewann ein Bundestags-
mandat. Die Deutsch Konservative Partei-Deutsche Rechts-
partei (DKP-DRP) trat zwar in drei norddeutschen Bundes-
landern und Nordrhein-Westfalen an, war aber mit 8,1
Prozent allein in Niedersachsen erfolgreich (finf Man-
datel. Auf Einzelbewerber entfielen immerhin 4,8 Prozent
aller abgegebenen Stimmen mit Héchstwerten im Bundes-
land Woirttemberg-Baden (18,0 Prozentl — die Lander
Woirttemberg-Baden, Wirttemberg-Hohenzollern sowie
Baden wurden erst 1952 zum Bundesland Baden-Wirt-
temberg vereinigt — und in Hessen (11,8 Prozentl. Als ein-
maliges Ereignis erwies sich, dass drei Einzelbewerber ein
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Tabelle 1: 1. Bundestagswahl am 14. August 1949
(1949 nur Erststimmen)

Gegenstand der

Nachweisung

Anzahl

Prozent

Sitze!

Woahlberechtigte 31207 620

Waéhler 24 495 614 78,5

Ungdltig 763216 3,1

Giltig 23732398 410 (19
SPD 6934 975 29,2 136 (9]
CDhU 5978 636 25,2 117 (5)
FDP 2829920 11,9 531(5)
CSu 1380448 5,8 24
KPD 1361706 5,7 15
BP 986478 4,2 17
DP 939934 4,0 17
Zentrum 727 505 3,1 10
WAV 681888 2,9 12
DKP/DRP 429031 1,8 5
SSW 75388 0,3 1
Parteilose 1141 647 4,8 3
Sonstige 264 842 1,1 -

"Von 1949 bis 1987 einschl. der vom Berliner Abgeordneten-
haus entsandten Abgeordneten von Berlin (West); ihre Zahl
ist jeweils in Klammern genannt; 1949 waren es zum Zeitpunkt
der Wahl acht Berliner Abgeordnete, ab dem 15.1.1952
wurde ihre Zahl auf 12 und ab der Bundestagswahl 1953 auf
22 erhdht.

Quelle: Statistisches Bundesamt

Direktmandateroberten, allerdings jeweils unter besonde-
ren Umstadnden. Zugunsten von Eduard Eckert verzichteten
CDU, FDP und DP im Wahlkreis Flensburg ,erfolgreich” auf
einen eigenen Kandidaten, um im deutlichen deutsch-da-
nischen Nationalitatenkonflikt den sonst méglichen Sieg
des SSW-Kandidaten zu verhindern. Im Wahlkreis Mann-
heim-Land hatte die FDP/DVP zugunsten des siegreichen
Einzelbewerbers Richard Freudenberg keinen eigenen
Kandidaten in das Rennen geschickt, und im Wahlkreis
Esslingen siegte Franz Ott, der der Vertriebenenorganisa-
tion Notgemeinschaft Wirttemberg-Baden angehérte,
die jedoch von den Alliierten keine Parteilizenz erhalten
hatte. Die beiden erstgenannten ,unabhé&ngigen” Einzel-
bewerber traten denn auch sofort der Unions- bzw. FDP-
Fraktion bei. Mit der Parteilizensierung vertugten die alli-
ierten Besatzungsmdchte Uber ein Steuerungsinstrument,
das insbesondere eingesetzt wurde, um die Wabhlteil-
nahme von rechtsextremen und Vertriebenenparteien zu
verhindern. Bei der Interpretation der Wahlergebnisse ist
also zu bericksichtigen, dass das Parteienspektrum 1949
von den Alliierten nach rechts beschnitten war.

Von den urspringlich insgesamt 410 Sitzen entfielen acht
aufBerliner Abgeordnete mit eingeschranktem Stimmrecht,
die aufgrund des Berliner Vier-Machte-Status auch nicht
direkt gewdhlt, sondern vom Abgeordnetenhaus entsandt
wurden lam 1.2.1952 noch um elf Berliner Abgeordnete auf
insgesamt 421 Mandate aufgestocktl. Von den 402 in
Volkswahl bestimmten Abgeordneten entfielen 242 auf Di-
rektmandate (einschlieBlich zweier Uberhangmandatel in
den Wabhlkreisen, wobei zwar Union und SPD die Masse

der Direktmandate gewannen, aber auch FDP (zwalf), BP
(elf) und DP (funf) Direktmandate eroberten und damit in
diesen Wahlkreisen relativ die meisten Stimmen gewan-
nen. Die Wahlbeteiligung war mit 78,5 Prozent im interna-
tionalen Vergleich durchaus beachtlich, auch wenn sie im
Vergleich mit spateren Beteiligungsquoten abfallt.

Sieger der Wahl war mit 31,0 Prozent die Union, die zwar
nur relativknapp die SPD mit 29,2 Prozent auf den zweiten
Platz verwies, aber Uber weitaus bessere Koalitionsoptio-
nen verfugte. In den elf damaligen Bundesléndern lag die
Union in sieben Bundesléndern vor der SPD, erreichte in
Wirttemberg-Hohenzollern (59,1 Prozent) und Baden (51,1
Prozent) die absolute Mehrheit und in Bremen mit 16,1 Pro-
zent ihr schlechtestes Ergebnis. Die SPD war in den vier
Bundesladndern Hamburg (39,6 Prozent), Bremen (34,4 Pro-
zent), Niedersachsen (33,4 Prozent) und Hessen (32,1 Pro-
zent) an der Spitze und erzielte mit 18,9 Prozent in Wrt-
temberg-Hohenzollern ihr schlechtestes Ergebnis. Die FDP
kam mit bundesweit 11,9 Prozent klar auf Platz drei und ver-
drangte in Hessen mit stolzen 28,1 Prozent sogar die CDU
von Platz zwei und erzielte in Schleswig-Holstein mit 7,4
Prozent ihr schlechtestes Ergebnis.

Die Regierungsbildung mit einer Koalition aus Union, FDP
und DP im Bundestag war schon im Vorgdangergremium
Wirtschaftsrat' vorgepragt worden und konnte sich auf
eine ausreichende Mehrheit stitzen, auch wenn Bundes-
kanzler Adenauer nur mit der berthmten einen Stimme
Mehrheit ins Amt gewdahlt wurde.

Die Bundestagswahl 1953

Bei dieser Bundestagswahl ging es im Kern um die nach-
tragliche Billigung oder Missbilligung und Korrektur der
von der Regierung Adenauer und ihrer Koalitionsmehrheit
getroffenen Grundentscheidungen in der Innen- und Au-
Benpolitik. Innenpolitisch beginstigte das einsetzende
Wirtschaftswunder”, das der Wirtschaftskonzeption der
Sozialen Marktwirtschaft zugeschrieben wurde und die
Bewdltigung der Kriegslasten einschlieBlich der Integra-
tion der Fliuchtlinge und Vertriebenen erméglichte, die Re-
gierungsparteien. Aubenpolitisch war mit der 1951 ge-
grindeten Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(Montanunion) der Weg in die europdische Integration
beschritten worden, und selbst die emotionale Diskussion
um die Wiederbewaffnung Deutschlands wenige Jahre
nach dem Zweiten Weltkrieg brachte unter der Rahmenbe-
dingung des Kalten Krieges trotz sowjetischer Lockungen
mit der Méglichkeit der Wiedervereinigung (Deutschland-
noten Stalins 1952 mit umstrittenem Verhandlungsangebot
Uber ein wiedervereinigtes neutrales Deutschland) der
Opposition angesichts der mehrheitlichen Stimmungslage
in der Bevélkerung nicht das entscheidende Wahlkampf-
thema.

Woahlrechtlich gab es wiederum ein Wahlgesetz nur fur die
Bundestagswahl 1953 mit drei gewichtigen Anderungen:
Die Finfprozentklausel wurde nicht mehr auf das einzelne
Bundesland, sondern auf das gesamte Wahlgebiet bezo-
gen — ein gravierender Nachteil fir Regionalparteien -
und erstmals das Zwei-Stimmen-System eingefUhrt, das die
Gestaltungsmaglichkeiten for Wéahler und Parteien er-
héhte. Auch wurde die Mandatszahl von 400 auf 484 (je-
weils ohne Uberhangmandate und ohne Berlinl erhsht,
wodurch sich das Verhdltnis von Direkt- zu Listenmandaten
von 60 zu 40 auf 50 zu 50 veranderte. Hinzu kam, dass die
Lizensierungspflicht fur Parteien durch die Alliierten weg-



Tabelle 2: 2. Bundestagswahl am 6. September 1953

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Woahlberechtigte 33 120 940

Wahler 28479 550 86,0

Ungoiltig 928278 3,3

Gultig 27 551 272 509 (22)
CDhU 10016 594 36,4 197 16)
SPD 7 944 943 28,8 | 162 (11)
FDP 2629163 2,5 53 (5)
CSu 2427 387 8,8 52
GB/BHE 1616953 5,9 27
DP 896 128 3,3 15
GVP 318 475 1,2 -
Zentrum 217 078 0,8 3
Sonstige 1484 551 5,4 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

fiel. Stattdessen wurde die in Art. 21 Abs. 2 GG verankerte
Méglichkeit des Parteienverbots erstmals eingesetzt. Die
Sozialistische Reichspartei (SRP), eine Nachfolgeorgani-
sation der NSDAP, war vom Bundesverfassungsgericht
1952 als verfassungswidrig verboten worden, und gegen
die KPD lief seit Ende 1951 ein Verbotsantrag der Bundes-
regierung, Uber den das Bundesverfassungsgericht aber
erst 1956 zu einem positiven Urteil kam.

Das Wahlergebnis brachte bei mit 86,0 Prozent erheblich
gestiegener Wahlbeteiligung der Union einen klaren
Woahlsieg, die mit 45,2 Prozent um 14,2 Prozentpunkte zu-
legte und die absolute Mandatsmehrheit nur knapp ver-
fehlte. Die SPD - nach dem Tode Kurt Schumachers unter
ihrem neuen Vorsitzenden Erich Ollenhauer - verlor mit
28,8 Prozent sogar geringfigig (minus 0,4 Prozentpunktel,
vor allem aber wuchs der Abstand zur Union auf Gber 16
Prozentpunkte.

Alle anderen bereits 1949 im Bundestag vertretenen Par-
teien verloren prozentual an Stimmen und blieben mit Aus-
nahme der FDP (9,5 Prozent] deutlich unter finf Prozent.
Dennoch fielen nur die KPD, die vor allem durch das An-
schauvungsbeispiel DDR belastet wurde, die Bayernpartei
und der SSW lin Schleswig-Holstein weit unter finf Pro-
zent] sowie die nicht mehr angetretene Wirtschaftliche
Autbau-Vereinigung (WAV) aus dem Bundestag heraus.
Die Deutsche Partei [DP) kam auf Grund der zehn errunge-
nen Direktmandate mit 3,3 Prozent noch auf insgesamt 15
Mandate. Das Zentrum errang nur mit Hilfe der CDU bei
0,8 Prozent der Stimmen letztmalig drei Mandate. Sie ge-
wann den Oberhausener Wahlkreis durch Verzicht des
CDU-Kandidaten direkt, der dafir auf der Zentrums-Liste
ein Mandat erhielt und sofort wieder der Unionsfraktion
beitrat. Die einsetzende Konzentration des Parteiensys-
tems wurde gemildert durch den Erfolg einer neven Partei.
Der Gesamtdeutsche Block (GB)/Bund der Heimatvertrie-
benen und Entrechteten (BHE], dessen Kernzielgruppe be-
reits in der Bezeichnung deutlich wird, erreichte beachtli-
che 5,9 Prozent der Stimmen und zog mit 27 Abgeordneten
in den Bundestag ein. Dagegen scheiterte der als CDU-
Innenminister im Konflikt mit der auBenpolitischen Linie
Adenauers zurickgetretene spdtere Bundespréasident
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Gustav Heinemann mit seiner neu gegrindeten Gesamt-
deutschen Volkspartei (GVP) mit 1,2 Prozent.

Obwohl die Union nur einen Partner fur eine Mehrheit im
Bundestag bendtigte, ging Bundeskanzler Adenauer eine
Koalition aus CDU/CSU, FDP und DP ein. Allerdings veran-
lasste der Versuch der Union, ein ,Grabenwahlrecht”
(Nichtanrechnung der Direktmandate bei der Mandats-
verteilung nach den Zweitstimmen) einzufUhren, das zu
Lasten der kleineren Parteien gegangen ware, die FDP
1956, die Koalition aufzukindigen, wobei der Ministerfli-
gel der FDP in der Koalition blieb und eine eigene Partei
grindete. Die FDP versuchte erfolgreich, die grundlegende
Woahlrechtsénderung zu torpedieren, indem sie Uber die
Landerebene neue Koalitionen einging, insbesondere in
Nordrhein-Westfalen die Koalition wechselte.

Die Bundestagswahl 1957

Diese Bundestagwahl fand in einem fur die Regierung
Adenaver sehr ginstigen Grundklima statt. Das ,Wirt-
schaftswunder” des Wiederaufbaus befand sich auf dem
Héhepunkt, auch wenn sich mit der nunmehr stark zum
Weltmarkt gedtfneten deutschen Wirtschaft neue Heraus-
forderungen (,importierte Inflation”] abzeichneten. Mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) wurde
1957 ein zentraler europdischer Integrationsschritt einge-
leitet. Auenpolitisch hatte Adenauer nach dem Beitritt zur
NATO mit der Rickkehr des Saarlandes in den deutschen
Staatsverbund nach einer Volksabstimmung einen wichti-
gen Erfolg zu verzeichnen. Im durchaus hitzigen Wahl-
kampf traf die CDU mit ihrem Wahlplakat ,Keine Experi-
mente” wohl die Grundstimmung in der Bevélkerung, der
die SPD als Hauptopposition erneut unter Fihrung ihres
Partei- und Fraktionsvorsitzenden Ollenhauer wenig ent-
gegenzusetzen hatte.

Woahlrechtlich wurde eine Verscharfung eingefthrt, inso-
fern als Ausnahme von der Finfprozentklausel statt eines
nunmehr drei Direktmandate verlangt wurden. Eine wei-
tere Neuerung war die Einfohrung der Briefwahl, die be-
reits 1957 von etwa funf Prozent der Wahlerschaft genutzt
wurde.

Tabelle 3: 3. Bundestagswahl am 15. September 1957

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 35400923

Wéhler 31 072 894 87,8

Ungdltig 1167 466 3,8

Giltig 29905 428 519 (22)
CDU 11 875339 39,7 | 2221(7)
SPD 9495 571 31,8 | 181 (12)
CSuU 3133060 10,5 55
FDP 2307 135 7,7 44 (3)
DP 1007 282 3,4 17
Sonstige 2 087 041 7,0 -

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Das Wahlergebnis brachte bei einer Wahlbeteiligung von
87,8 Prozenteinen beeindruckenden Sieg fur die Union, die
in der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik von der
Wahlerschaft zum einzigen Mal mit einer absoluten Mehr-
heit (50,2 Prozent] ausgestattet wurde. Die SPD legte zwar
um drei Prozentpunkte zu, blieb aber mit 31,8 Prozent im
,Ghetto der 30 Prozent”. Die Konzentration derim Bundes-
tag vertretenen Parteien setzte sich primér zugunsten der
Union fort. Auber der FDP, die aber weiter auf 7,7 Prozent
schrumpfte, gelangte nur die DP mit 3,4 Prozent — wiede-
rum mit Hilfe von sechs Direktimandaten - in den Bundes-
tag. Sie verdankte ihre Direktmandate allerdings einer
Woahlabsprache mit der CDU, die in einigen Wahlkreisen
auf eigene Direktkandidaten zugunsten der DP verzich-
tete. Ein entsprechendes ,Huckepack-Verfahren” zuguns-
ten der Féderalistischen Union (wahlorientierter Zusam-
menschluss von Bayernpartei, der Deutschen Zentrums-
partei und der Deutsch-Hannoverschen Parteil, fir die die
SPD in einigen chancenreichen Wahlkreisen keinen eige-
nen Direktkandidaten aufstellte, scheiterte dagegen.
Obwohl die Union Uber eine klare absolute Mandatsmehr-
heit verfigte, ging sie eine Regierungskoalition mit der DP
ein, die sich allerdings dadurch erledigte, dass die zwei
Minister der DP 1960 zur CDU Ubertraten.

Die Bundestagwahl 1961

Die Bundestagswahl 1961 fand im Schatten der Berliner
Mavuer statt, die die Teilung Deutschlands brutal forcierte.
Bundeskanzler Adenauer wurde u. a. dafir kritisiert, dass
er erst verspdtet nach dem Mauerbau in Berlin erschienen
war. Gegen ihn wurde von der SPD in einem modernisier-
ten, amerikanische Wahlkampfmethoden adaptierenden
Wahlkampf als Herausforderer und erstmals als ,Kanzler-
kandidat” der Berliner Regierende Burgermeister Willy
Brandt ins Rennen geschickt. Die SPD hatte sich mit dem
Godesberger Programm von 1958 von marxistischen Tra-
ditionsbesténden verabschiedet und auf den Weg zur
prinzipiell fur alle Bevélkerungsschichten wéhlbaren Volks-
partei gemacht, den die Union bereits so erfolgreich be-
schritten hatte.

Bei der Wahl mit einer erneut hohen Wahlbeteiligung von
87,7 Prozent verlor die Union mit 45,4 Prozent 4,8 Prozent-
punkte und damit trotz finf Uberhangmandaten ihre abso-
lute Mandatsmehrheit. Der SPD gelang mit 36,2 Prozent
(plus 4,4 Prozentpunktel ein Achtungserfolg. Die Parteien-
konzentration erreichte ihren Héhepunkt, insofern nurnoch
drei Fraktionen im Bundestag vertreten waren. Die Reste
der DP waren in der Gesamtdeutschen Partei (GDP) aufge-
gangen, die mit 2,8 Prozent und ohne Direktmandate schei-
terte. Erstmals entfielen Direktmandate nur noch auf CDU/
CSU und SPD. Die FDP hatte aus der Oppositionsrolle her-
aus ihren Wahlkampf unter dem Slogan ,Mit der CDU,
aberohne Adenauver” gefihrt und kam mit 12,8 Prozent der
Stimmen unter ihrem Parteivorsitzenden und Spitzenkandi-
daten Erich Mende auf ihr bisher bestes Bundestagswahl-
ergebnis.

Die Koalitionsverhandlungen erwiesen sich wegen der Fi-
xierung der FDP auf den populéren Wirtschaftsminister
Ludwig Erhard als Kanzler anstelle Konrad Adenauers als
schwierig. Sie mindeten in einem zeitlichen Kompromiss
mit der erneuten Kanzlerschaft Adenauers bis 1963, belas-
teten die FDP aberin der Offentlichkeit mit dem Etikett ,Um-
fallerpartei”. 1962 fohrte dann die ,Spiegelaffére” zu einer
Koalitionskrise, in der die FDP-Minister durch ihren kurzzei-

Tabelle 4: 4. Bundestagswahl am 17. September 1961

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent Sitze
Woahlberechtigte 37440715

Waéhler 32 849 624 87,7

Ungiltig 1298723 4,0

Gultig 31 550 901 521 (22)
SPD 11427 355 36,2 [203113)
Cbu 11 283 901 35,8 | 2011(9)
FDP 4028766 12,8 67
CSU 3014 471 9,6 50
Sonstige 1796408 5,7 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

tigen Rucktritt das Ausscheiden von Verteidigungsminister
Franz Josef StrauB (CSU) aus dem Bundeskabinett erzwan-

gen.

Die Bundestagswahl 1965

In einem relativen ruhigen politischen Umfeld bestritt der
1963 zum Bundeskanzler gewéhlte [von seinem Vorgdnger
wenig geliebte) Nachfolger Konrad Adenauers Ludwig Er-
hard seinen ersten Bundestagswahlkampf aus der Position

Tabelle 5: 5. Bundestagswahl am 19. September 1965

Gegenstand der

Nachweisung

Anzahl

Prozent

Sitze

Woahlberechtigte 38 510395

Waéhler 33416 207 86,8

Ungdltig 795765 2,4

Giltig 32 620 442 518 (22)
SPD 12813 186 39,3 217115
Cbu 12 387 562 38,0 | 202 (6]
CSuU 3136506 9,6 49
FDP 3096739 9,5 50(1)
NPD 664193 2,0 -
Sonstige 522256 1,6 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

des Platzhalters. Gegen ihn kandidierte fir die SPD erneut
als Kanzlerkandidat Willy Brandt, der sich aber gegen den
in der Bevélkerung als politischer ,Vater des Wirtschafts-
wunders” weiterhin populdren Kanzler Erhard schwer tat.
Die Wahl brachte bei einer Wahlbeteiligung von 86,8 Pro-
zent nur geringe Verénderungen.

Union und SPD gewannen wenige Prozentpunkte zu Lasten
vor allem der FDP, die aber weiterhin Uber die Regierungs-
bildung entschied. Erstmals trat im rechtsextremen Lager
die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NDP) an,
die aber mit 2,0 Prozent deutlich an der Finfprozenthirde
scheiterte.

In den Koalitionsverhandlungen ergab sich die erwartete
Forttohrung der CDU/CSU-FDP-Regierungskoalition unter
Bundeskanzler Erhard.



Die Bundestagswahl 1969

Die Bundestagswahl 1969 wurde nach zwanzig Jahren zur
zweiten Schlisselwahl in politisch turbulenten Zeiten. Bun-
deskanzler Erhard scheiterte 1966, an einer hausgemach-
ten Rezessionskrise mit erstmaligem Anstieg der Arbeitslo-
senzahl auf Uber eine halbe Million in seiner eigenen Do-
mane, der Wirtschaftspolitik, und musste, nachdem die
FDP-Minister das Kabinett aus Anlass eines aus heutiger
Sicht bescheidenen Haushaltsdefizites verlassen hatten,
zurOckireten. Erstmals kam es zu einer GroBen Koalition
aus Union und SPD mit dem bisherigen Ministerprésiden-
ten Baden-Wirttembergs und friheren auBenpolitisch
profilierten Bundestagsabgeordneten Kurt Georg Kiesin-
ger als Bundeskanzler und Willy Brandt als Vizekanzler
und Aubenminister sowie Franz Josef Strauh (CSU) als Fi-
nanz- und Karl Schiller (SPD) als Wirtschaftsminister (in
den Medien als ,Plisch und Plum” karikiert). Der Regierung
der GroBen Koalition gelang eine schnelle Uberwindung
der Rezessionskrise, die wesentlich zum Einzug der NDP in
mehrere Landesparlamente beigetragen und eine Diskus-
sion ausgel&st hatte, ob Deutschland nur eine ,Schénwet-
ter-Demokratie” sei. Die Dominanz der Grofen Koalition
im Bundestag gegentber einer relativ kleinen FDP-Oppo-
sition forcierte auch eine vor allem von der studentischen
Jugend getragene auBerparlamentarische Opposition,
die teilweise auf ,Systemiberwindung” zielte.
Woahlrechtlich blieb es beim bisherigen Wahlrecht, ob-
wohl als eine Geschéftsgrundlage der Grofien Koalition
der Ubergang zu einem ,mehrheitsbildenden Wahlrecht”
vereinbart worden war. Der Versuch scheiterte an der SPD,
als Modellrechnungen schlechte Chancen fir die SPD er-
gaben und die FDP mit der Wahl des SPD-Kandidaten
Gustav Heinemann zum Bundesprasidenten ihre koaliti-
onspolitische Offnung signalisierte.

Bei einer Wahlbeteiligung von 86,7 Prozent gelangten
wiederum, wie schon bei der Bundestagswahl 1965, nur
CDU/CSU, SPD und FDP in den Bundestag. Allerdings
scheiterte die rechtsextreme NDP mit 4,3 Prozent relativ
knapp. Zwischen den drei Bundestagsfraktionen gab es
relativ geringe Mandatsverschiebungen. Die Union, die
mit 46,1 Prozent vorn blieb, verlor ,nur” 1,5 Prozentpunkte
und kam auf 242 Mandate (jeweils ohne entsandte Berliner
Abgeordnetel. Die SPD gewann 3,4 Prozentpunkte, Uber-
sprang mit 42,7 Prozent erstmals die 40-Prozent-Grenze
und gewann 224 Mandate. Die FDP verlor mit 3,7 Prozent-

Tabelle 6: 6. Bundestagswahl am 28. September 1969

Gegenstand der

Anzahl Prozent | Sitze

Nachweisung

Wahlberechtigte 38677 235

Wahler 33523 064 86,7

Ungdltig 557040 1,7

Gultig 32 966 024 518 (22)
SPD 14065716 42,7 1237 113]
CDhU 12 079 535 36,6 | 201 (8)
CSuU 3115652 9,5 49
FDP 1903 422 5,8 31 (1)
NPD 1422010 4,3 -
Sonstige 379 689 1,1 -

Quelle: Statistisches Bundesamt
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punkten mehr als ein Drittel ihrer Wahlerschaft, erreichte
mit 5,8 Prozent ihr bisher schlechtestes Wahlergebnis und
nur noch 30 Mandate. Die veranderte Koalitionsneigung
kam auch darin zum Ausdruck, dass bei den Erststimmen 62
Prozent an die eigenen Direktkandidaten gingen, aber 25
Prozent an die SPD-Kandidaten und nur elf Prozent an die
Kandidaten der Union.

Bereits in der Wahlnacht vereinbarten die Parteivorsitzen-
den und Spitzenkandidaten Willy Brandt (SPD) und Walter
Scheel (FDP) die Aufnahme von Koalitionsverhandlungen.
Ihr erfolgreicher Abschluss fihrte zur ersten sozial-libera-
len Bundesregierung unter dem ersten SPD-Kanzler Brandt
sowie Vizekanzler und AubBenminister Scheel und damit zur
schnellen Ablésung der GroBen Koalition. Die von viel Eu-
phorie begleitete neue deutsche Bundesregierung mit
neuen Impulsen in der Aubenpolitik linsbesondere in der
Ostpolitikl und Innenpolitik (Willy Brandt: ,Wir wollen
mehr Demokratie wagen!”) konnte sich auf eine knappe,
aber unter normalen Umsténden ausreichende Mandats-
mehrheit stitzen.

Die Bundestagswahl 1972

Es zeigte sich allerdings, dass die koalitionspolitische
Neuausrichtung der FDP in eine Existenzkrise der Partei
fohrte. Mehrere starker national-liberal orientierte FDP-
Abgeordnete, darunter der frihere FDP-Vorsitzende Erich
Mende, wechselten mit ihrem Mandat zur CDU. Auch die
SPD verlieben mehrere als Zugpferde fur die Wahler-
gruppe der Vertriebenen aufgestellte Abgeordnete, wie
der Vorsitzende der Landsmannschaft Schlesien Herbert
Hupka, angesichts der ostpolitischen Neuausrichtung mit
ihrem Mandat die Partei. Diese Entwicklung kulminierte
1972 in dem ersten Versuch eines konstruktiven Misstrau-
ensvotumsim Bundestag nach Art. 67 GG, mit dem Bundes-
kanzler Brandt gestirzt und durch den CDU/CSU-Frakti-
onsvorsitzenden Rainer Barzel ersetzt werden sollte. Das
konstruktive Misstrauensvotum scheiterte in geheimer Ab-
stimmung knapp an zwei fehlenden Stimmen (zumindest
eine Unionsstimme wurde durch die Staatssicherheit der
DDR gekauftl. Die Folge war aber eine Pattsituation, deren
Auflésung durch das Urteil der Wahlerschaft in der ersten
vorgezogenen Bundestagswahl 1972 gesucht wurde.
Nach einem bewusst herbeigefihrten negativen Votum
bei einer Vertrauensabstimmung von Bundeskanzler Willy
Brandt nutzte Bundesprasident Heinemann die in Art. 68
GG fur diesen Fall vorgesehene Méglichkeit und setzte
Neuwahlen an. In einem sehr emotionalisierten Wahl-
kampf trat Rainer Barzel als Kanzlerkandidat der Union
gegen den amtierenden SPD-Kanzler Brandt und die so-
zial-liberale Koalition an, wobei die neue Ostpolitik das
wichtigste Wahlkampfthema war.

Woabhlrechtlich fohrte die 1970 beschlossene Herabset-
zung des Wahlaltersvon 21 auf 18 zu einer Ausweitung der
Woahlberechtigten und einer Stérkung der jingeren Wéh-
lerschaft.

Das Wahlergebnis war bei einer Spitzenwahlbeteiligung
von 91,1 Prozent eindeutig. Zwar verlor die Union nur 1,2
Prozentpunkte (44,9 Prozent); aber da die SPD gleichzeitig
um 3,1 Prozentpunkte auf 45,8 Prozent zulegte, stellte sie
erstmals die stérkste Fraktion im Deutschen Bundestag und

167




Uwe Andersen

168

Tabelle 7: 7. Bundestagswahl am 19. November 1972

gzgc;::lsetic:z;igder Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 41 446 302

Waéhler 37 761 589 91,1

Ungultig 301839 0,8

Gultig 37 459 750 518 (22)
SPD 17175 169 45,8 2421012
CDhU 13 190 837 35,2 | 18619
CSu 3615183 9,7 48
FDP 3129982 8,4 42 (1)
NPD 207 465 0,6 -
DKP 113 891 0,3 -
Sonstige 27 223 0,1 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

damit auch den Bundestagsprasidenten. Die FDP kam bei
2,6 Prozentpunkten Gewinn auf 8,4 Prozent und Gberwand
damit ihre Existenzkrise. NPD (0,6 Prozent) wie auch die
,neuve” Deutsche Kommunistische Partei (DKP) (0,3 Prozent)
blieben bedeutungslose Splitterparteien.

Die erholte sozial-liberale Koalition konnte sich nunmehr
auf eine klare Mandatsmehrheit im Bundestag fir ihren er-
neuerten Regierungsauftrag stitzen.

Die Bundestagwahl 1976

Bundeskanzler Brandt Ubernahm 1974 die Verantwortung
for die Spionageaffare Guillaume (Platzierung eines DDR-
Agenten als persdnlicher Referent im unmittelbaren Um-
feld des Kanzlers) und trat von seinem Amt zurick. Sein
Nachfolger wurde der bisherige Bundesfinanzminister
Helmut Schmidt. Im Wahlkampf wurde dieser konfrontiert
mit dem Unions-Kanzlerkandidaten Helmut Kohl, dem Mi-
nisterprésidenten von Rheinland-Pfalz und neuen CDU-
Vorsitzenden. Auf Seiten der FDP war nach der Wahl von
Woalter Scheel zum Bundesprasidenten Hans-Dietrich
Genscher zum neuen Parteivorsitzenden und Spitzenkan-
didaten gewdahlt worden.

Bei einer erneut Gberragenden Wahlbeteiligung von 90,7
Prozent konnte sich die sozial-liberale Koalition unter
Kanzler Schmidt knapp behaupten. Zwar erreichte die
Union mit Helmut Kohl bei einem Gewinn von 3,7 Prozent-

Tabelle 8: 8. Bundestagswahl am 3. Oktober 1976
Gegenstand der

punkten mit 48,6 Prozent das nach 1957 prozentual beste
Woahlergebnis und gewann die Spitzenstellung zurick, al-
lein SPD und FDP konnten trotz Verlusten (3,2 bzw. 0,5 Pro-
zentpunkte) eine knappe Mandatsmehrheit (253 zu 243
Sitze) behaupten.

Erwartungsgemda® wurde nach Verhandlungen die Fort-
setzung der sozial-liberalen Regierungskoalition beschlos-
sen. Der CDU-Vorsitzende Helmut Kohl gab sein Amt als
Ministerprésident in Rheinland-Pfalz auf und Ubernahm
als Oppositionsfihrer zusatzlich das Amt des Fraktionsvor-
sitzenden der Unionsfraktion in Bonn.

Die Bundestagswahl 1980

Nach unionsinternen Auseinandersetzungen (Verzicht
Helmut Kohls und Konkurrenz des niederséchsischen Mi-
nisterprésidenten Ernst Albrecht (CDU) und des bayeri-
schen Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden Franz
Josef StrauB) wurde durch Mehrheitsvotum der Unionsfrak-
tion Straub zum Kanzlerkandidaten der Union gekirt. Der
Wahlkampf war besonders emotionalisiert und personali-
siert auf das Duell der Kanzlerkandidaten.

Tabelle 9: 9. Bundestagswahl am 5. Oktober 1980

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 43231 741

Wéhler 38292096 88,6

Ungdltig 353115 0,9

Giltig 37 938 981 519 (22)
SPD 16 260 677 42,9 12281(10)
Cbu 12 989 200 34,2 | 185(11)
FDP 4030999 10,6 54 1)
CSuU 3908 459 10,3 52
Grine 569 589 1,5 -
Sonstige 180057 0,4 -

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 42058015

Wéhler 38 165753 90,7

Ungdltig 343253 0,9

Giltig 37 822 500 518 (22)
SPD 16 099019 42,6 1224 1(10)
CDU 14 367 302 38,0 | 201 (11)
CSu 4027 499 10,6 53
FDP 2 995085 7.9 40 (1)
Sonstige 333 595 0,9 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt

Beieinerleicht gesunkenen Wahlbeteiligung von 88,6 Pro-
zent blieb die Union zwar vor der stabilen SPD (plus 0,3
Prozentpunktel, verlor aber 4,1 Prozentpunkte. Im unionsin-
ternen Konkurrenzkampf starkte die Niederlage des CSU-
Vorsitzenden StrauB als Kanzlerkandidat die Position des
CDU-Vorsitzenden Kohl. Hauptgewinner war die FDP (plus
2,7 Prozentpunktel, die mit 10,6 Prozent wieder zweistellig
wurde. Erstmals seit 1961 kam es auch wieder zu einem
Uberhangmandat (zugunsten der SPD in Schleswig-Hol-
stein). Die Grinen, die bereits in mehrere Landesparla-
mente eingezogen waren, traten erstmals auch zur Bun-
destagswahl an. Sie scheiterten zwar mit 1,5 Prozent vor-
erst deutlich, kamen aber als einzige der Ubrigen bei der
Bundestagwahl kandidierenden Parteien auf mehr als 0,5
Prozent der Stimmen und damit in den Genuss der staatli-
chen Parteienfinanzierung.

Die Koalitionsverhandlungen fihrten erneut zur Fortset-
zung der sozial-liberalen Regierungskoalition unter Bun-
deskanzler Schmidt sowie Vizekanzler und Aubenminister
Genscher.



Die Bundestagswahl 1983

Die Bundestagswahl 1983 fand vor einem turbulenten po-
litischen Hintergrund statt. Die zunehmende Entfremdung
zwischen den Koalitionsparteien SPD und FDP in der Wirt-
schafts- und AuBen- bzw. Sicherheitspolitik — mitbedingt
durch eine zunehmende innerparteiliche Machtverschie-
bung zu Gunsten des linken, kanzlerkritischen Fligels in
der SPD (deutlich insbesondere bei der Umsetzung desvon
Bundeskanzler Helmut Schmidt initiierten NATO-Nachris-
tungsbeschlusses bei den Mittelstreckenraketen) — kulmi-
nierte 1982 im Rucktritt der vier FDP-Minister. Am 1. Okto-
ber wurde dann Helmut Schmidt im Wege des konstrukti-
ven Misstrauensvotums als Bundeskanzler abgewahlt und
durch den bisherigen Oppositionsfohrer Helmut Kohl er-
setzt. Der Schwenk der FDP von der sozial-liberalen zurick
zu einer christlich-liberalen Koalition in der Mitte der Le-
gislaturperiode fihrte wiederum zu einer Existenzkrise der
Partei, da prominente Abgeordnete (wie der Generalse-
kretar Gunter Verheugen) die Partei verlieben und in die
SPD eintraten und die Partei z.B. in der dem Koalitions-
wechsel folgenden Llandtagswahl in Hessen eine kra-
chende Niederlage erlitt (3,1 Prozent).

Die neue Regierungskoalition verfigte im Bundestag Uber
eine stabile Mehrheit, gleichwohl war Teil der Koalitions-
absprache, mit einem zeitlichen Abstand durch eine vorge-
zogene Bundestagswahl die Legitimation durch die Wé&h-
lerschaft zu suchen. Das Verfahren war umstritten, wurde
aber vom Bundesverfassungsgericht gebilligt. Auf der Ba-
sis einer kinstlich herbeigefihrten Niederlage bei einer
Vertrauensfrage durch Bundeskanzler Kohl |&ste Bundes-
prasident Karl Carstens den Bundestag auf und setzte
Neuwahlen an. Gegen den amtierenden Kanzler Kohl trat
nach einem Verzicht Helmut Schmidts der SPD-Fraktions-
vorsitzende und frihere Justizminister Hans-Jochen Vogel
als Kanzlerkandidat auf.

Das Wahlergebnis war bei einer Wahlbeteiligung von
89,1 Prozent ein eindeutiger Sieg fur die Union, die 4,3 Pro-
zentpunkte gewann und mit 48,8 Prozent dicht an die ab-
solute Mehrheit heranrickte. Dem standen Verluste der
SPD von 4,7 Prozentpunkten gegeniber, die sie mit 38,2
Prozent wieder unter die 40-Prozent-Linie drickten. Auch
die FDP verlor mit 3,6 Prozentpunkten jeden dritten Wahler,
konsolidierte sich aber mit 7,0 Prozent deutlich tber der
Finfprozentgrenze. Eine wichtige Neuerung war, dass die
als alternative Partei gestartete Partei Die Grinen mit 5,6

Tabelle 10: 10. Bundestagswahl am 6. Mdrz 1983

Gegenstand der

BUNDESTAGSWAHLEN:
1949 BIS 2013

Prozent erstmalig in den Bundestag einzog und damit das
bisherige Drei-Fraktionen-Parlament um eine weitere Frak-
tion erweitert wurde.

Die eindeutigen Mehrheitsverhéltnisse hatten der christ-
lich-liberalen Koalition die erhoffte Legitimation durch den
Wahler verschafft, so dass die Regierung unter Bundes-
kanzler Kohl und Vizekanzler sowie AubBenminister Gen-
scher fortgesetzt werden konnte.

Die Bundestagwahl 1987

Die Bundestagwahl 1987 war eine eher unspektakulare
Wahl. Gegen den wieder antretenden Kanzler Kohl be-
nannte die SPD den Ministerprésidenten von Nordrhein-
Westfalen, Johannes Rau, als Kanzlerkandidaten, der sich
innerhalb des bevélkerungsreichsten Bundeslandes als
Wahllokomotive erwiesen hatte.

Tabelle 11: 11. Bundestagswahl am 25. Januar 1987

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 45327 982

Wéhler 38 225294 84,3

Ungultig 357 975 0,9

Giltig 37 867 319 5191(22)
SPD 14 025763 370 | 1931(7]
CDU 13045745 34,5 | 185(11)
CSu 3715827 9,8 49
FDP 3440911 A 48 (2)
Grine 3126256 8,3 44 (2)
Sonstige 512 817 1,4 -

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 44088 935

Wahler 39279 529 89,1

Ungdltig 338 841 0,9

Gultig 38 940 687 520(22)
SPD 14 865 807 38,2 | 2021(9]
CDhU 14 857 680 38,2 [202(11)
CSu 4140865 10,6 53
FDP 2706 942 7,0 35 (1)
Grine 2 167 431 5,6 28 (1)
Sonstige 201 962 0,4 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Wahl bestatigte bei etwas gesunkener Wahlbeteili-
gung (84,3 Prozent) die bisherige Regierungskoalition, al-
lerdings mit leichten Verschiebungen. Beide Volksparteien
CDU/CSU und SPD verloren Stimmen und Mandate (minus
4,5 bzw. minus 1,2 Prozentpunktel, wé&hrend die kleineren
Bundestagsparteien FDP (plus 2,1 Prozentpunktel und
Grine plus 2,7 Prozentpunktel zulegten. Wie schon 1983
blieben alle anderen Parteien unter ein Prozent.
Entsprechend den vorherigen Ankindigungen wurde die
christlich-liberale Regierungskoalition mit den bisherigen
Hauptmatadoren fortgesetzt.

Die Bundestagswahl 1990

Die Bundestagswahl 1990 fand vor dem Hintergrund des
welthistorischen Systemwandels (Ende des Ost-West Kon-
flikts) und in deren Kontext der friedlichen Revolution in der
DDR und der deutschen Wiedervereinigung statt und ist
deshalb als weitere Schlisselwahl einzustufen. Die von
Bundeskanzler Kohl geschmiedete ,Allianz fur Deutsch-
land” hatte die erste freie Parlamentswahl in der DDR seit
1947 am 18.3.1990 Uberraschend eindeutig gewonnen. In
der Folge kam es zum Vertrag Uber die Wé&hrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion und dem Beitritt der DDR mit ihren
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wiederbelebten Landern zum Geltungsbereich des Grund-
gesetzes und damit zur Wiedervereinigung am 3.10.1990.
Ihr hatten auch die alliierten Siegerméchte einschlieBlich
der Sowjetunion zugestimmt, wobei letztere auch den Ver-
bleib von Gesamtdeutschland in der NATO am Ende ak-
zeptierte.

Kurzfristig wurde der Bundestag um 144 von der DDR-
Volkskammer entsprechend den Mehrheitsverhéltnissen
entsandte Abgeordnete auf 663 aufgestockt. Bei der
Volkskammerwahl war die Parteidiktatur der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands (SED), die sich in die
Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS) umgewan-
delt hatte, hinweggefegt worden, wobei das Parteiensys-
tem schon stark vom westdeutschen Parteiensystem beein-
flusst worden war. Bei der Bundestagswahl 1990 setzte
sich das westdeutsche Parteiensystem im Wesentlichen
auch in Ostdeutschland durch. Als Kanzlerkandidat der
SPD trat der saarldndische Ministerprasident Oskar Lafon-
taine gegen den mit dem Nimbus des ,Kanzlers der Ein-
heit” ausgestatteten Helmut Kohl an.

Woahlrechtlich waren nicht nur erstmals die Birger der fri-
heren DDR, sondern auch die Westberliner wahlberech-
tigt. Die gesetzliche Mitgliederzahl des Bundestages
wurde von 519 auf 656 Sitze angehoben. Durch Urteil des
Bundesverfassungsgerichts wurde aus Grinden des fairen
Wettbewerbs zudem nur fir diese Wahl die Finfprozent-
klausel nicht fir das erweiterte Bundesgebiet insgesamt,
sondern getrennt fir Westdeutschland und die ehemalige
DDR einschlieBlich des wiedervereinten Berlins ange-
wandt.

Bei einer Wahlbeteiligung von ,nur” 77,8 Prozent gewan-
nen die bisherigen Koalitionsparteien CDU/CSU und FDP
die erste gesamtdeutsche Wahl eindeutig. Zwar verlor die
Union prozentual leicht an Stimmen (minus 0,5 Prozent-
punktel, blieb aber gegentber der starker verlierenden
SPD (minus 3,5 Prozentpunkte) mit 43,8 Prozent klarer Spit-
zenreiter und gewann zusétzlich sechs Uberhangmandate
in den neuen Bundeslandern. Hauptgewinner war die FDP
mit plus 1,9 Prozentpunkten, die mit 11,0 Prozent wieder
zweistellig wurde. Kurios war das Ergebnis fir die Grinen,
die bundesweit 5,1 Prozent erhielten. Da die stark von der

Tabelle 12: 12. Bundestagswahl am 2. Dezember 1990
Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Woahlberechtigte 60436 560

Waéhler 46 995915 77,8

Ungoltig 540 143 1,1

Giltig 46 455772 662
Cbu 17055 116 36,7 268
SPD 15545 366 33,5 239
FDP 5123233 11,0 79
CSuU 3302 980 7,1 51
Grine 1788200 3,8 -
PDS 1129578 2,4 17
REP 987 269 2,1 -
B 90/Grine 559 207 1,2 8
Sonstige 964 823 2,0 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

Burgerbewegung gepréagte ostdeutsche Gruppierung
Bundnis 90/Grine und die westdeutschen Grinen sich
aber noch nicht vereinigt hatten, wurden sie getrennt ge-
wertet. Das ostdeutsche Bindnis 20/Grine nahm mit 6,2
Prozent die Finfprozenthirde in Ostdeutschland und ent-
sandte acht Abgeordnete in den Bundestag. Die westdeut-
schen Grinen scheiterten dagegen mit 4,8 Prozent knapp.
Profiteur der getrennt kalkulierten Finfprozentklausel war
allein die PDS, die mit 11,1 Prozent in Ostdeutschland (Ge-
samtdeutschland 2,4 Prozent) und einem Direktmandat in
Berlin 17 Mandate im Bundestag gewann. Dadurch wurde
der Bundestag zu einem Fiunf-Fraktionen-Parlament. Den
als neue Partei im rechtsextremen Lager angetretenen Re-
publikanern blieb mit 2,1 Prozent der Einzug in den Bun-
destag klar verwehrt, allerdings Ubersprangen sie leicht
die 0,5-Prozent-Hirde fir die staatliche Parteienfinanzie-
rung.

Im Ost-West-Vergleich zeigt sich, dass die Koalition in bei-
den Wahlgebieten Uber eine klare Mehrheit vertigte. Die
CDU schnitt in Ostdeutschland geringfigig schlechter ab
(41,8 zu 44,3 Prozent), die SPD mit der Konkurrenz der PDS
deutlich schlechter (24,3 zu 35,7 Prozent). Die FDP erhieltin
Ostdeutschland sogar mehr Stimmen (12,9 zu 10,6 Prozent)
und errang aufgrund der Popularitat des aus Halle stam-
menden Aubenministers und FDP-Spitzenkandidaten Gen-
scher in Halle ein Direktmandat. Besonders krass war das
Ungleichverhaltnis erwartungsgemda® fur die PDS, die mit
0,3 Prozent zu 11,1 Prozent eindeutig als ostdeutsche Regi-
onalpartei wahrgenommen wurde. Trotz des pluralisti-
scher gewordenen Parteiensystems im Deutschen Bundes-
tag ermdglichte die solide Mehrheit, die christlich-liberale
Regierungskoalition mit Bundeskanzler Kohl und Vizekanz-
ler und AuBenminister Genscher fortzufihren.

Die Bundestagswahl 1994

Die mit der Wiedervereinigung verbundenen Probleme,
insbesondere die strukturelle Nevordnung und Eingliede-
rung der Wirtschaft mit der Abwicklung vieler nicht wett-
bewerbsfahiger Betriebe und resultierender hoher Ar-
beitslosigkeit sowie die finanziellen und mentalen (vor al-
lem von der Ostdeutschen zu tfragenden) Belastungen und
Umstellungen, erwiesen sich als schwieriger und langer-
fristiger als von der Regierung angenommen und propa-
giert. In der Folge verlor die Bundesregierung, obwohl das
Urteil Gber die innerdeutsche Integrationspolitik im Aus-
land deutlich positiver ausfiel, im Inland erheblich an Rick-
halt. Im Wahljahr gelang der Regierungskoalition aller-
dings eine Aufholjagd, so dass ein knappes Wahlergebnis
erwartet wurde. Fir die Union kandidierte erneut Bundes-
kanzler Kohl, wéhrend die SPD nach innerparteilichen Aus-
einandersetzungen ihren Parteivorsitzenden, den friheren
rheinland-pfalzischen Ministerprasidenten Rudolf Schar-
ping, als Kanzlerkandidaten nominierte, derim Rahmen ei-
ner wenig harmonischen ,Troika” (zusammen mit Oskar La-
fontaine und Gerhard Schréder) den Wahlkampf bestritt.
Auf Seiten der FDP trat als Nachfolger des aus Altersgrin-
den zurickgetretenen Hans-Dietrich Genscher als Spit-
zenkandidat sein Nachfolger AuBenminister Klaus Kinkel
an.

Am Wahltag konnten sich bei einer Wahlbeteiligung von
79,0 Prozent die Koalitionsparteien trotz Verlusten (Union
minus 2,3, FDP sogar minus 4,1 Prozentpunkte) knapp be-
haupten. Alle Oppositionsparteien im Bundestag legten
zu [SPD um 2,9, die inzwischen vereinigten Bundnis 20/Die



Tabelle 13: 13. Bundestagswahl am 16. Oktober 1994

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Woahlberechtigte 60452009

Wahler 47 737 999 79,0
Ungdltig 632825 1,3

Gultig 47105 174 672
CDhU 16 089 960 34,2 244
SPD 17 140 354 36,4 252
FDP 3258407 6,9 47
CSu 3427 196 7,3 50
Grine 3424 315 7,3 49
PDS 2066 176 4,4 30
REP 875239 1,9 -
Sonstige 823 527 1,6 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

Grinen um 2,2 und die PDS um 2,0 Prozentpunkte), womit
die Grinen erstmals den dritten Platz vor der FDP beleg-
ten. Die PDS scheiterte zwar mit 4,4 Prozent an der nun-
mehr wieder fir das gesamte Bundesgebiet geltenden
Finfprozenthirde, gelangte aber Uber die Ausnahmeklau-
sel [drei Direktmandate) mit vier in Ostberlin direkt gewon-
nenen Wahlkreisen (u. a. Gregor Gysil mit 30 Abgeordne-
ten in den Bundestag. Die sehr knappe Mandatsmehrheit
for Union und FDP (nurzwei Mandatel wurde dadurch kom-
fortabler, dass erstmals die Zahl der Uberhangmandate
mit 16 zweistellig wurde (zwalf for die CDU, vier for die
SPD), wobei die Masse der Uberhangmandate wegen der
Parteienkonstellation (PDS als dritte Kraft) tberwiegend in
Ostdeutschland anfiel (13 gegentber drei in westdeut-
schen Landern). Die Republikaner blieben mit weiter ge-
schrumpften 1,9 Prozent bedeutungslos.

Im Ost-West-Vergleich zeigt sich, dass die Veranderungen
der Wahlerstréme in Ostdeutschland sehr viel starker aus-
fielen als in Westdeutschland (Verhaltnis etwa 3:1), was
vor allem auf die geringere traditionelle Parteienbindung
und die extremen Veranderungen der Lebenssituation in
Ostdeutschland zurtckzufohren sein durfte. Die starksten
Unterschiede ergaben sich ljeweils Ost zu West in Prozent-
punkten) bei PDS (plus 8,7 zu 0,7), FDP (minus 9,4 zu minus
2,91 und SPD (plus 7,2 zu plus 1,8).

Das Ergebnis der Koalitionsverhandlungen war eine er-
neute Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP unter
Bundeskanzler Kohl und Vizekanzler und AuBenminister
Kinkel.

Die Bundestagswahl 1998

Die 14. Bundestagswahl fand statt in einem schwierigen
wirtschaftlichen Umfeld mit stark gestiegener Arbeitslosig-
keit, die von der Bevélkerung als wichtigstes Problem ein-
gestuft wurde. Die Bundesregierung hatte versucht, mit
vorsichtigen Reformen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik
zu reagieren, die zwar von Seiten der Wissenschaft tber-
wiegend als unzureichend bewertet wurden, bei Ge-
werkschaften und teilweise in der Bevélkerung aber auf
heftigen Protest stiePen (z.B. Einschrankungen der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfalll und in Teilen im Bundes-
rat an dem vom SPD-Vorsitzenden Lafontaine koordinier-
ten Widerstand der SPD-gefuhrten Lander scheiterten.

BUNDESTAGSWAHLEN:
1949 BIS 2013

Europapolitisch hatte Bundeskanzler Kohl sein ganzes po-
litisches Gewicht zu Gunsten der Euro-EinfGhrung (1999
bzw. als Bargeld 2001) eingesetzt, die am 2. Mai 1998 von
den Staats- und Regierungschefs der EU beschlossen wor-
den war, in der auf die Deutsche Mark fixierten deutschen
Bevélkerung aber auf grobe Vorbehalte und teilweise or-
ganisierten Widerstand stieP (z. B. neue Partei ,Pro DM”).
Personalpolitisch hatte Bundeskanzler Kohl in der Union
seine erneute Kandidatur angemeldet und Wolfgang
Schauble zugleich zum ,Kronprinzen” erhoben, ihn aber
auch in eine Warteposition geschoben. In der SPD ent-
schieden der Wahlerfolg bei der niederséchsischen Land-
tagswahl und die dabei bewiesene Attraktivitat for die
Wahler der ,neven Mitte” den Konkurrenzkampf zwischen
dem neuen Parteivorsitzenden Lafontaine und dem nieder-
sdchsischen Ministerprésidenten Gerhard Schréder zu-
gunsten des letzteren als Kanzlerkandidat. Nach Mei-
nungsumfragen erhielt Gerhard Schréder als Kanzlerkan-
didat deutlich bessere Werte als der schon 16 Jahre
amtierende Bundeskanzler Kohl. Der Wahlkampf war auch
ein ,Lagerwahlkampt”, insofern Union und FDP auf der ei-
nen, SPD und Grine auf der anderen Seite sehr deutlich
machten, dass sie eine Koalition anstrebten, wobei auch
die rot-grine Koalition bereits in mehreren Bundesléndern
erprobt worden war.

Das Wdahlervotum war ein eindeutiger Sieg der SPD und
der rot-grinen Wunschkoalition und entsprechend eine
Ablésung der seit 1982 amtierenden christlich-liberalen
Koalition unter Bundeskanzler Kohl. Die SPD gewann 4,5
Prozentpunkte und verdrangte mit 40,9 Prozent zum zwei-
ten Mal (nach 1972) die Union von der Spitzenposition. Sie
gewann zudem alle 13 Uberhangmandate ([davon wiede-
rum zwalf in Ostdeutschland) und fast zwei Drittel der Di-
rektmandate (212 von 328). Die Union verlor 6,4 Prozent-

Tabelle 14:
14. Bundestagswahl am 27. September 1998

Gegenstand der

Nachweisung Anzahl Prozent | Sitze
Wahlberechtigte 60762751

Wéhler 49947 087 82,2

Ungdltig 638 575 1,3

Gultig 49308 512 669
SPD 20181 269 40,9 298
CDU 14 004 908 28,4 198
CSu 3324 480 6,7 47
Grine 3301 624 6,7 47
FDP 3080955 6,2 43
PDS 2515454 5,1 36
REP 906 383 1,8 -
DVU 601 192 1,2 -
NPD 126 571 0,3 -
Pro DM 430099 0,9 -
Sonstige 835577 1,7 -

Quelle: Statistisches Bundesamt
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punkte und musste mit 35,1 Prozent das nach 1949 schlech-
teste Bundestagswahlergebnis und damit eine bittere
Niederlage hinnehmen. Bindnis 90/Die Grinen (minus 0,6
Prozentpunkte) verloren ebenso wie die FDP (minus 0,7 Pro-
zentpunktel an Zustimmung, konnten aber ihren dritten
Rangplatz behaupten. Die PDS dagegen legte um 0,6 Pro-
zentpunkte zu und konnte mit 5,1 Prozent erstmals die Finf-
prozenthirde nehmen. Erneut gewann sie auch vier Direkt-
mandate in Berlin. Im rechtsextremen Lager erreichten die
Republikaner 1,8 Prozent, die DVU 1,2 Prozent und die NPD
0,3 Prozent [zusammen 3,3 Prozent). Auch die Euro-kriti-
sche Partei ,Pro DM" partizipierte mit 0,9 Prozent noch an
der staatlichen Parteienfinanzierung.

Im Ost-West-Vergleich ist bemerkenswert, dass die SPD so-
wohlin Ost- wie in Westdeutschland den Spitzenplatz be-
setzte (35,1 bzw. 42,3 Prozentl. Das Ergebnis beruht neben
den SPD-Gewinnen vor allem auf den starken Verlusten
der Union, die in Ostdeutschland einem Absturz gleichka-
men (minus 11,2 Prozentpunkte auf 27,3 Prozent gegeniber
minus 9,1 Prozentpunkten auf 37,0 Prozent in Westdeutsch-
land).

Als Folge des Wahlergebnisses kam die erste rot-grine
Bundesregierung unter Bundeskanzler Schréder sowie Vi-
zekanzler und AuBenminister Joschka Fischer ins Amt. Der
in der Kanzlerkandidatenkonkurrenz unterlegene Oskar
Lafontaine, der Uber die mé&chtige Position des Parteivor-
sitzenden verfugte, Ubernahm das in seinen Kompetenzen
gestarkte Finanzministerium und damit eine Schlisselposi-
tion im Kabinett. Er geriet allerdings mit seinen stdrker
traditionell sozialistisch ausgerichteten wirtschafts- und
finanzpolitischen Vorstellungen (nachfrageorientierte Po-
litik] schnell in Konflikt mit dem eher wirtschaftsliberal ori-
entierten Kanzler Schréder und I8ste diesen Konflikt durch
seinen Rucktritt sowohl als Finanzminister als auch als Par-
teivorsitzender (eine Position, die dann von Gerhard
Schréder tbernommen wurde). Auf der Unionsseite waren
als Konsequenz der Wahlniederlage sowohl der CDU-
Vorsitzende Kohl als auch der CSU-Vorsitzende Theo
Waigel zurickgetreten. lhre Nachfolger wurden der bis-
herige Fraktionsvorsitzende Wolfgang Schauble fir die
CDU und der bayrische Ministerprésident Edmund Stoiber
for die CSU. Schauble trat allerdings wegen seiner ange-
prangerten Verwicklung in die Parteispendenaffare von
Helmut Kohl kurzdaraufwiederzuriick, und erstmals wurde
mit Angela Merkel eine Frau und Ostdeutsche zur CDU-
Vorsitzenden gewdhlt.

Die Bundestagswahl 2002

Erstmals musste sich eine rot-grine Bundesregierung er-
neut dem Urteil der Wéhler stellen, nachdem sie mehreren
Hartetests unterworfen worden war. So beteiligte sich
Deutschland unter rot-griner Regierungsverantwortung
zum ersten Mal nach dem Zweiten Weltkrieg an einem be-
waffneten Konflikt (Nato-Einsatz auf dem Balkanl, und bei
den Grinen verlieben darauthin Exponenten des funda-
mentalistischen Fligels der Friedensbewegung die Partei.
Im Wahlkampf spielten auBenpolitisch der Irakkrieg, zu
dem Bundeskanzler Schréder und AuBenminister Fischer
eine entschieden kritische Rolle auch gegeniber dem
wichtigen traditionellen Verbindeten USA einnahmen, in-
nenpolitisch die Reformvorschlédge der Hartz-Kommission
zur Verbesserung der kritischen Wirtschaftslage sowie die
kontroversen Diskussionen um die Okosteuer eine wichtige
Rolle. Alle Parteien hatten zudem mit mehr oder weniger

Tabelle 15:
15. Bundestagswahl am 18. September 2002

Gegenstand der Anzahl

Prozent | Sitze

Nachweisung

Woahlberechtigte 61432 868

Wahler 48 582 761 79,1

Ungultig 586 281 1,2

Giltig 47 996 480 603
SPD 18 488 668 38,5 251
CDhU 14 167 561 29,5 190
CSu 4315080 9,0 58
Grine 4110355 8,6 55
FDP 3538815 7,4 47
PDS 1916702 4,0 2
Schill 400476 0,8 -
REP 280 671 0,6 -
NPD 215232 0,4 -
Sonstige 562 920 1,2 -

Quelle: Statistisches Bundesamt

gewichtigen Skandalen zu kampfen. Stichworte sind bei
der CDU der nachwirkende Spendenskandal lanhaltende
Weigerung von Altkanzler Kohl, die Namen der Spender
zu nennenl, bei der FDP eine im Alleingang vom nordrhein-
westfalischen Landesvorsitzenden Jirgen Mallemann ge-
startete Israel-kritische Flugblattaktion unmittelbar vor der
Wahl, die auf das rechte Wahlerspektrum zielte, bei der
SPD die KéIner Spendenaffare im Kontext der Millverbren-
nungsanlagen, und prominente Grine- und PDS-Repra-
sentanten wurden von der ,Bonusmeilen-Affare” bescha-
digt. Zugunsten der rot-grinen Bundesregierung dirfte
sich das medienwirksame Agieren von Bundeskanzler
Schréder in der Flutkatastrophe der Elbe im Wahljahr aus-
gewirkt haben.

Als Herausforderer und Kanzlerkandidaten schickte die
Union den CSU-Vorsitzenden und bayrischen Ministerpra-
sidenten Edmund Stoiber in den Wahlkampf, zu dessen
Gunsten die CDU-Vorsitzende Angela Merkel in der uni-
onsinternen Konkurrenz verzichtet hatte. Erstmals ernannte
auch die FDP ihren neuen Parteivorsitzenden Guido Wes-
terwelle zum Kanzlerkandidaten, um mehr Medienre-
sonanz zu erzielen. Der Versuch, die Teilnahme an der
zweiteiligen Fernsehdiskussion der Kanzlerkandidaten ge-
richtlich durchzusetzen, scheiterte jedoch vor dem Bundes-
verfassungsgericht.

Die Zahl der Wahlkreise war durch einen Neuzuschnitt auf
299 und die gesetzliche Mandatszahl auf 598 und damit
um etwa zehn Prozent verringert worden.

Das Wahlergebnis fiel bei einer leicht gesunkenen Wahl-
beteiligung von 79,1 Prozent so knapp aus, dass z. B. in ers-
ten Hochrechnungen der ARD die angestrebte Koalition
aus Union und FDP irrtimlich als Sieger erschien. Tatséch-
lich konnte sich die Regierungskoalition knapp behaupten
(306 Mandate zu 295 Union/FDP und zwei PDS). Die Man-
datsmehrheit wurde dadurch etwas komfortabler, dass
von finf Uberhangmandaten die SPD vier und die CDU nur
eines gewann. SPD (minus 2,4 Prozentpunktel und Union
(plus 3,4 Prozentpunktel lagen mit jeweils 38,5 Prozent fast
gleichauf (hauchdinner Vorsprung von rund 6000 Stim-



men bei der SPD), blieben aber beide erstmals seit 1949
unter der 40-Prozent-Linie. Grine (plus 1,2 Prozentpunkte)
und FDP (plus 1,2 Prozentpunktel legten leicht zu. Mit Hans-
Christian Strébele gewannen die Grinen in Berlin erst-
mals ein Direktmandat. Fir die Koalitionsmehrheit ent-
scheidend war, dass die PDS nicht nur 1,1 Prozentpunkte
verlor und damit wieder unter die Finfprozentgrenze
rutschte, sondern auch nur zwei Direktmandate in Berlin
gewann und damit nicht von der Ausnahmeklausel (drei Di-
rektmandate) profitieren konnte. Im rechtsextremen Lager
erreichten die Republikanernoch 0,6 Prozent, wéhrend die
NDP mit 0,4 Prozent erneut nicht einmal die finanziell be-
deutsame 0,5 Prozent-Hirde nahm. Auch die in Hamburg
urspringlich furios gestartete ,Schill-Partei” stirzte mit 0,8
Prozent ab.

Erstmals wurde die Wahl in Ostdeutschland entschieden.
Der Vorsprung von Union und FDP im Westen gegeniber
SPD und Grinen wurde durch den Vorsprung der Regie-
rungsparteien in Ostdeutschland Uberkompensiert. Wah-
rend die CDU im Osten nur einen Prozentpunkt hinzuge-
wann und sich leicht auf 28,3 Prozent verbesserte (West-
deutschland 40,8 Prozentl, legte die SPD im Osten um 4,6
Prozentpunkte auf 39,7 Prozent zu und vergréPerte den
Vorsprung gegeniber der CDU auf satte 11,4 Prozent-
punkte. Auch die PDS, die im Westen nur 0,1 Prozentpunkte
einbibte, verlor die wahlentscheidenden Prozente in ihrer
ostdeutschen Hochburg (minus 4,7 Prozentpunktel, wo sie
in Berlin auch zwei ihrer vier Direktmandate an die SPD
abgeben musste.

Nach Koalitionsverhandlungen wurde die rot-grine Koali-
tion wie angekindigt fortgesetzt, sollte aber bald in
schwere Wasser geraten.

Die Bundestagswahl 2005

2005 fand die vierte vorgezogene Bundestagwahl statt.
Sie hatte wie ihre Vorgé&nger eine dramatische Vorge-
schichte. Bundeskanzler Schréder und die rot-grine Koali-
tion entschieden sich nach der Bundestagswahl 2005 in
weiterhin kritischer Wirtschaftslage Deutschlands for das
mutige Reformprogramm ,Agenda 2010 das eine Uber-
profung des Sozialsystems (,Férdern und Fordern”) mit
Harten z.B. bei den Sozialleistungen und der Arbeitslo-
senversicherung (Arbeitslosengeld | und Il] einschloss und
auf mehr Wettbewerbsfahigkeit als Voraussetzung fur ver-
starktes Wachstum und mehr Beschaftigung zielte. Unge-
achtet strittiger Reformdetails wird die ,Agenda 2010"
heute Uberwiegend als gelungene Reform und wichtige
Grundlage fir die spatere wirtschaftliche Aufwértsent-
wicklung, insbesondere die ricklaufige Arbeitslosigkeit,
angesehen. Gleichwohl fihrte der abrupte, im Wahlkampf
nicht thematisierte Reformkurs mit seinen sozialpolitischen
Harten zu heftigen innerparteilichen Kontroversen in der
SPD bis hin zu Mitgliederverlusten - insbesondere bei ge-
werkschaftsnahen Mitgliedern. Die ,Agenda 2010" stief3
vor allem auf den erbitterten Widerstand der Gewerk-
schaften, so dass es zu einer zeitweiligen Entfremdung
zwischen der SPD-Fihrung und ihrem traditionell engsten
Verbiundeten kam.

Parteipolitisch formierte sich — getragen von organisati-
onserprobten Gewerkschaftsfunktionéren der mittleren
Hierarchie — eine Wahlalternative Arbeit und Soziale Ge-
rechtigkeit (WASG)I, die nach ersten Achtungserfolgen
den friheren SPD-Vorsitzenden Lafontaine als prominen-
ten Spitzenmann gewann und eine enge Zusammenarbeit

BUNDESTAGSWAHLEN:
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mit der PDS einging, auf deren Listen zur Bundestagswahl
2005 WASG-Kandidaten antraten lund die 2007 zur Fu-
sion in der Partei Die Linke fGhrte).

Nach derschweren Niederlage der SPD bei der Landtags-
wahl im gréBten Bundesland Nordrhein-Westfalen am
22. Mai 2005, die u.a. zur Abwahl des bisherigen Minis-
terprésidenten Peer Steinbrick und seiner rot-grinen Lan-
desregierung und der Regierungsibernahme durch den
CDU-Ministerprasidenten Jirgen Ruttgers mit einer christ-
lich-liberalen Koalition sowie zur weiteren Machtverschie-
bung im Bundesrat fihrte — Zweidrittelmehrheit for unions-
gefUhrte Regierungen - entschloss sich Bundeskanzler
Schréder zu einer radikalen ,Vorwartsverteidigung” und
strebte vorzeitige Neuwahlen an. Wie schon 1983 Bun-
deskanzler Kohl fihrte er kinstlich eine Niederlage bei ei-
ner Vertrauensabstimmung herbei und bat anschliebend
Bundesprésident Horst Kéhler, den Bundestag aufzulésen
und Neuwahlen anzusetzen. Der Bundesprasident ent-
schied sich, dieser Bitte zu folgen, eine Entscheidung, die
von zwei Bundestagsabgeordneten, mehreren kleinen Par-
teien sowie Birgern als verfassungswidrig eingeschatzt
und vor das Bundesverfassungsgericht gebracht, aber wie
schon 1983 von diesem bestatigt wurde.

Im Wahlkampf traten die Parteien wiederum fir die bishe-
rigen Koalitionspréferenzen ein. Auf Unionsseite forderte
die CDU-Partei- und -Fraktionsvorsitzende Angela Merkel
als Kanzlerkandidatin  den amtierenden SPD-Kanzler
Gerard Schréder heraus. Sie verfocht ein noch weiterge-
hendes wirtschafts-, finanz- und sozialpolitisches Reform-
programm, u.a. mit dem froheren Verfassungsrichter und
Professor Paul Kirchhoff eine radikale Steuerreform, die
aber in der Bevélkerung auf Vorbehalte stieh. Tendenziell
gelang es den Parteien der bisherigen Regierungskoali-
tion im Wahlkampf in den Meinungsumfragen aufzuholen.
Das Votum der Wahlerschaft erwies sich bei einer Wahl-
beteiligung von 77,7 Prozent als schwierig. Beide groben
Parteien verloren weiter an Rickhalt. Da die Union (minus

Tabelle 16:

16. Bundestagswahl am 18. September 2005
Gegenst.dnd — Anzahl Prozent | Sitze
Nachweisung

Woahlberechtigte 61870711

Wahler 48044 134 77,7
Unggltig 756 146 1,6

Giltig 47 287 988 614
SPD 16 194 665 34,2 222
CbU 13 136 740 27,8 180
FDP 4648 144 9,8 61
Die Linke 4118 194 8,7 54
Grine 3838326 8,1 51
CSsuU 3494 309 7,4 46
NPD 748 568 1,6 -
REP 166 101 0,6 -
Sonstige 942 941 1,6 -

Quelle: Statistisches Bundesamt
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3,3 Prozentpunktel aber etwas weniger verlor als die SPD
[minus 4,3 Prozentpunktel wurde sie mit 35,2 Prozent wie-
der starkste Fraktion vor der SPD (34,2 Prozent). Die mit 16
erneut zweistellige Zahl von Ubergangmandaten (neun for
die SPD und sieben fur die CDUI fiel wiederum Uberwie-
gend in Ostdeutschland an lelf zu finf). Da die FDP um 2,4
Prozentpunkte auf 9,8 Prozent zulegte, w&hrend die Gri-
nen 0,5 Prozentpunkte einbiften (8,1 Prozent, aber weiter-
hin ein Direktmandat in Berlin), eroberte sie den dritten
Rangplatz zurick. Schwarz-Gelb lag mit 45,0 Prozent also
deutlich vor Rot-Grin mit 42,3 Prozent. Gleichwohl reichte
es nicht zu einer Regierungsmehrheit, da sich die PDS in
Verbindung mit der WASG unter dem Listenname ,die
Linke” auf 8,7 Prozent mehr als verdoppelte (plus 4,7 Pro-
zentpunkte sowie drei Direktmandate) und vorden Grinen
auf Platz vier landete. Im rechtsextremen Lager hatte es
nach Absprache einen Wahlverzicht der Deutschen Sozia-
len Union (DSU) zugunsten der NPD gegeben, die 1,6 Pro-
zent erhielt und damit auf niedrigem Niveau klar vor den
Republikanern (0,6 Prozent) lag.

Im Ost-West-Vergleich fallt auf, dass die SPD trotz starker
Verluste (minus 9,3 Prozentpunkte) ihre Spitzenstellung in
Ostdeutschland behauptete (30,4 Prozent) und die PDS auf
Grund ihrer starken Gewinne [plus 8,4 Prozentpunkte) in
Ostdeutschland zur Union aufschloss (beide 25,3 Prozent).
Angesicht dieser Konstellation, die erstmals seit 1949 keine
Mehrheit mehr fir eine Zwei-Parteien-Regierung jenseits
der Groben Koalition ergab, erwies sich die Regierungsbil-
dung als schwierig. Da eine Koalition SPD-Grine-PDS
schon aus inhaltlichen Grinden sowohl von SPD und Gri-
nen als auch von der PDS ausgeschlossen wurde, gab es
Diskussionen um eine SPD-Grine-FDP-Koalition [Ampel
oder alternativ. Union-FDP-Grine-Koalition (,Schwarze
Ampel” oder nach den Parteifarben ,Jamaika-Koalition),
die aber im Sande verliefen. Am Ende erwies sich allein
eine Grofe Koalition als machbar, wobei die SPD nach lan-
gem Zégern und nach Verzicht Gerhard Schréders die
Kanzlerschaft Angela Merkels akzeptieren musste. Auch
der CSU-Vorsitzende Stoiber verzichtete auf dasihm ange-
botene Amt des Wirtschaftsministers und blieb als Regie-
rungschef in Bayern. Die Koalitionsverhandlungen mionde-
ten in der zweiten GroPen Koalition mit der Neuerung ei-
ner Frau und Ostdeutschen als Bundeskanzlerin in Gestalt
der CDU-Vorsitzenden Angela Merkel. Auf Seiten der SPD
traten insbesondere der Parteivorsitzende Franz Mintefe-
ring als Arbeitsminister und Vizekanzler und Frank-Walter
Steinmeier als AuBenminister in die Bundesregierung ein.

Die Bundestagswahl 2009

Mehr noch als 1967 erwies sich die Grobe Koalition als
Notgemeinschaft, bei der beide Partner die angestrebte
Scheidung bei der néchsten Wahl stets im Auge behielten.
Gleichwohlist der Grofen Koalition zu bescheinigen, dass
sie insbesondere die 2008 hereinbrechende Weltwirt-
schaftskrise besser bewaltigt hat als die meisten anderen
Industrielénder. Die krisenbedingte Ausweitung des staat-
lichen Finanzdefizits hielt sich in vergleichsweise engen
Grenzen, und auch der Anstieg der Arbeitslosigkeit wurde
mit Hilfe verschiedener MaBnahmen der Arbeitsmarktpoli-
tik begrenzt. Nach dem Héhepunkt der Weltwirtschafts-
krise zeichnete sich ab, dass das stark exportorientierte
Deutschland aus der Krise eher gestarkt hervorgehen
wirde. Weltwirtschaftskrise und die sich anschliebende
Staatsschuldenkrise im Euro-Raum unterstrichen die éko-

nomische Schlusselstellung der Bundesrepublik in Europa.
Sie brachten auf den unterschiedlichen internationalen
Konferenzen auch Bundeskanzlerin Merkel einen deutli-
chen Prestigezuwachs und belieBen die zustédndigen Fach-
minister, insbesondere die SPD-Représentanten Audenmi-
nister Frank-Walter Steinmeier und Finanzminister Peer
Steinbrick, in den Augen der Offentlichkeit in einer sekun-
ddaren Rolle. Der nach dem RUcktritt Franz Muinteferings
laus privaten Grionden) zum Vizekanzler aufgestiegene
Aubenminister Steinmeier wurde von der SPD als Kanzler-
kandidat nominiert, so dass die Hauptmatadore - beide
mit dem Wunsch, die Grobe Koalition zu beenden - aus
den Regierungsé@mtern gegeneinander antraten.

Die Bundestagswahl 2009 fihrte zu einem Absinken der
Woahlbeteiligung noch unter das Startniveau 1949 mit 70,8
Prozent zu dem bisher niedrigsten Wert bei Bundestags-
wahlen. Die regierenden Volksparteien (Union und SPDI
verloren deutlich an Stimmen zugunsten der kleineren Op-
positionsparteien und erreichten zusammen mit 56,8 Pro-
zent nicht einmal mehr zwei Drittel der Stimmen. Die Union
verlor mit 1,4 Prozentpunkten (wobei die CSU deutlich stéar-
kere StimmeneinbuBen verzeichnete als die CDU) noch re-
lativ bescheiden (33,8 Prozent) und konnte ihre Mandats-
verluste durch die Rekordzahl von 24 Uberhangmandaten
(21 for die CDU - davon 17 in Ostdeutschland -, drei fur
die CSU in Bayern) sogar Uberkompensieren. Hauptverlie-
rer war die SPD, die mit den bisher héchsten von einer Par-
tei in einer Bundestagswabhl erlittenen Verlusten von 11,2
Prozentpunkten (und mehr als der Hélfte ihrer Direktman-
datel auf ihr bisher schlechtestes Bundestagswahlergeb-
nis von 23,0 Prozent zurickfiel (landerbezogen blieb sie
nur noch in Bremen starkste Parteil. Alle drei bisherigen
Oppositionsparteien im Bundestag gewannen deutlich
prozentual an Stimmen und Ubersprangen die Zehn-Pro-
zent-Linie. Der starkste Gewinn ging an die FDP mit einem
Plus von 4,7 Prozentpunkten, die mit Guido Westerwelle
als Spitzenkandidat 14,6 Prozent und damit ihr bisher bes-
tes Bundestagswahlergebnis verzeichnete. Zu den Gewin-
nern zdahlte auch die aus der Fusion von PDS und WASG

Tabelle 17:
17. Bundestagswahl am 27. September 2009

Gegenstand der Anzahl

Prozent | Sitze

Nachweisung

Woahlberechtigte 62 168 489

Wahler 44 005575 70,8
Ungdltig 634 385 1,4

Giltig 43371190 622
CDhU 11828277 27,3 194
SPD 9990488 23,0 146
FDP 6316080 14,6 93
Die Linke 5155933 11,9 76
Grine 4643272 10,7 68
CSu 2830238 6,5 45
Piraten 847 870 2,0 -
NPD 635525 1,5 -
REP 193 396 0,4 -
Sonstige 930 111 2,2 -

Quelle: Statistisches Bundesamt



hervorgegangene Partei Die Linke mit dem Spitzenkandi-
datenduo Gregor Gysi und Oskar Lafontaine, die um 3,2
Prozentpunkte auf 11,9 Prozent zulegte und in Ostdeutsch-
land 16 Direktmandate eroberte. Die Grinen belegten
wiederum hinter der Linken Platz drei der kleineren Bun-
destagsparteien, gewannen aber 2,6 Prozentpunkte hinzu
(10,7 Prozent) und wiederum ein Direktmandat in Berlin.
Einen Achtungserfolg erreichte mit 2,0 Prozent die neue
Partei Die Piraten, die vor allem junge Wé&hler ansprach,
ihren Wahlkampf auf Internetaktivitaten konzentrierte und
schon wegen dieser intensiven Nutzung neuer technologi-
scher Maglichkeiten von den ,etablierten” Parteien genau
beobachtet wurde. Im rechtsextremen Spektrum verloren
die NPD (1,5 Prozent] und die Republikaner (0,4 Prozent
weiter an Wahlerrickhalt.

Im Ost-West-Vergleich zeigt sich tendenziell eine Anndhe-
rung der Wahlergebnisse. Die drei kleineren Bundestags-
parteien Ubersprangen in Ostdeutschland bzw. Die Linke
in Westdeutschland klar die Finfprozenthirde. Die starkste
Diskrepanz zeigt sich weiter bei der Linken, die in Ost-
deutschland auf 28,5 Prozent kam, in Westdeutschland
dagegen ,nur” auf 8,3 Prozent (aber im Saarland wohl auf
Grund der Kandidatur Lafontaines auf 21,2 Prozent). Die
SPD erlitt die starksten Verluste in Ostdeutschland (minus
12,5 Prozentpunkte auf 17,9 Prozent], wéhrend die CDU
dort sogar um 4,5 Prozentpunkte zulegte lin Westdeutsch-
land dagegen minus 2,8 Prozentpunktel.

Im Vorfeld der Bundestagswahl hatten die einzelnen Par-
teien in Hinblick auf die Bildung einer Regierungskoalition
eine Reihe von Negativiestlegungen getroffen linsbeson-
dere keine Beteiligung der Linken, keine normale ,Ampel”
und auch keine ,Schwarze Ampel”), die in den Medien teil-
weise als ,AusschlieBeritis” kritisiert wurden, da sie die Re-
gierungsbildung erschweren konnten. Das Bundestags-
wahlergebnis beendete diese Diskussion aber schlagar-
tig, da es eine eindeutige Mandatsmehrheit (auch ohne
die Uberhangmandatel fir eine CDU/CSU-FDP-Koalition
brachte. Das Ergebnis der noch am Wahlabend anvisier-
ten zO0gigen Koalitionsverhandlungen war denn auch ein
Koalitionsvertrag (,Wachstum, Bildung, Zusammenhalt®)
der eine schwarz-gelbe Regierungskoalition unter Bundes-
kanzlerin Merkel mit Guido Westerwelle als Vizekanzler
und AuBenminister vorsah.

Die Bundestagswahl 2013

Zu den besonderen politischen Herausforderungen der 17.
Legislaturperiode zahlten die ,Eurokrise”, die Organisa-
tion exorbitanter Finanzhilfe tber neue Fonds, um die Ver-
schuldungskrise mehrerer Eurolander, insbesondere Grie-
chenlands, zu bekéampfen. Die Kritik an der Europapolitik
war Wasser auf die Mihlen einer neuen rechtspopulisti-
schen Partei mit dem programmatischen Namen ,Alterna-
tive for Deutschland” (AfD). Die Reaktorkatastrophe in Fu-
kushima Japan) im Mé&rz 2011 war Ausgangspunkt eines
radikalen Kurswechsels in der deutschen Energiepolitik
[Atomausstiegl, der allerdings auch einen Grundkonflikt
zwischen Union und Grinen entschérfte. Das GroBprojekt
der schwarz-gelben Regierung einer grundlegenden Steu-
erreform wurde dagegen nur in Spurenelementen reali-
siert, was zusammen mit Personalquerelen (u. a. Rucktritt
Guido Westerwelles als Parteichef] zu einer anhaltenden
Negativbewertung der FDP fihrte. Als Kanzlerkandidaten
nominierte die SPD mit Blick auf die Wahler der Mitte den
froheren Bundesfinanzminister Peer Steinbriick, der im
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Wahlkampf aber ohne vollen Rickhalt der gesamten Partei
gegen eine sehr angesehene und populére Amtsinhaberin
Angela Merkel antreten musste.

Im Wahlrecht kam es zu zwei wesentlichen Anderungen.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht 2012 den Ein-
fluss der Uberhangmandate quantitativ begrenzt hatte,
wurden in einem Parteienkompromiss rechtzeitig zur Bun-
destagswahl 2013 wie schon in vielen Bundeslédndern
JAusgleichsmandate” eingefihrt, die den Vorteil von Uber-
hangmandaten voll ausgleichen, die Gesamtzahl der
Mandate allerdings potentiell stark erhdhen. Zudem
wurde eine Neuregelung wirksam, die daverhaft im Aus-
land lebenden Deutschen (,Auslandsdeutsche”) unter be-
stimmten Bedingungen und auf Antrag das Wahlrecht ein-
rédumt (2013 von gut 67.000 wahrgenommen).

Im Ergebnis nahm die Wahlbeteiligung mit 71,5 Prozent nur
geringfigig zu, wobei sie im Landervergleich in Baden-
Woirttemberg mit 74,3 Prozent am héchsten und in Sach-
sen-Anhalt mit 61,2 Prozent am niedrigsten ausfiel. Die
Woahl brachte der CDU einen erheblichen (+6,8 Prozent-
punktel und der CSU einen geringeren (+0,9 Prozent-
punkte) Stimmenzuwachs, so dass die Union wohl primér
durch den Rickenwind der populéaren Kanzlerin wieder
deutlich auf tber 40 Prozent kam (41,5 Prozent). Die Ge-
winne der Union gingen allerdings nicht zuletzt zulasten
des Koalitionspartners FDP, der mit 4,8 Prozent geradezu
abstirzte (-9,8 Prozentpunktel, zwei von drei Wéhlerinnen
bzw. Wéahlernverlorund erstmals an der Finfprozenthirde
scheiterte. Damit war auch die bei zusatzlichen 0,2 Prozent
for die FDP mogliche Fortfihrung der Koalition ausge-
schlossen. Von den Oppositionsparteien konnte nur die
SPD mit 25,7 Prozent bescheidene Gewinne verzeichnen
(+2,7 Prozentl. Die Linke (8,6 Prozent) und die Grinen (8,4
Prozent] verloren 3,3 bzw. 2,3 Prozentpunkte. Die AfD
scheiterte mit 4,7 Prozent wie die FDP knapp an der Finf-
prozenthirde, so dass nur vier Fraktionen im Bundestag

Tabelle 18:

18. Bundestagswahl am 22. September 2013
ﬁ:g:&:&:‘:;er Anzahl Prozent | Sitze
Woahlberechtigte 61 946 900

Waéhler 44 309 925 71,5
Ungdltig 583069 1,3

Giltig 43726856 631
CcDbuU 14921877 34,1 255
SPD 11252 215 25,7 193
Die Linke 3755699 8,6 64
Grine 3694057 8,4 63
CsuU 3243569 7,4 56
FDP 2083533 4,8

AfD 2056985 4,7

Piraten 959177 2.2
Sonstige 1759744 4,0

Quelle: Statistisches Bundesamt
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vertreten waren. Von den 34 Parteien, die Wahlvorschlage
eingereicht hatten, kamen auber den genannten Parteien
nurdiein mehreren Landtagen vertretenen Piraten (2,2 Pro-
zent), die NPD (1,3 Prozent) und die neu auf der Bundes-
ebene kandidierenden ,Freien Wahler” (1,0 Prozent) tber
die 0,5-Prozent-Grenze. Erstmals erwies sich die Finfpro-
zentklausel als so wirksam, dass 15,7 Prozent der Wéhle-
rinnen und Wahler und damit fast jeder sechste nicht im
Bundestag vertreten waren.

Theoretisch wdre eine rot-rot-grine Regierungskoalition
der bisherigen Oppositionsparteien gegen die Union
méglich gewesen, wurde aber aus inhaltlichen Grinden
nicht ernsthaft diskutiert. Realistischer erschien das Aben-
teuer einer neuartigen schwarz-grinen Koalition, for das
es aber innerparteilich noch keine Mehrheiten gab. So
blieb einmal mehr die in der Bevélkerung durchaus mit
Wohlwollen betrachtete Option der GroBen Koalition aus
CDU, CSU und SPD unter Bundeskanzlerin Angela Merkel
und Vizekanzler lund Wirtschaftsminister) Sigmar Gabriel.
Ilhnen stand eine numerisch schwache Opposition aus Lin-
ken und Griunen mit weniger als 25 Prozent der Mandate
gegeniber (wichtig fur die Wahrnehmung von Minder-
heitsrechten, die daher in der Geschéftsordnung des Bun-
destages zugunsten der Opposition gestéarkt wurden).

Ausgewadhlte langfristige Tendenzen

Wabhlbeteiligung

Nimmt man als erstes die Wahlbeteiligung bei Bundes-
tagswahlen in den Blick, so ergibt sich eine Art Glocken-
form.

Die Wahlbeteiligung steigt seit 1949 deutlich an, erreicht
1972 mit 21,1 Prozent ihren Héhepunkt, um dann mit leich-
ten Schwankungen wieder abzunehmen und 2009 mit 70,8
Prozent ihren bisherigen Tiefpunkt zu erreichen. Wé&hrend
sich geschlechtsspezifisch Wahlbeteiligungswerte Uber
die Zeit angendhert haben, zeigt sich altersbezogen wie-
dereine Tendenz zur Glockenform mit relativ niedrigen Be-
teiligungswerten bei den Altersgruppen bis 30, dann ei-
nem kontinuierlichen Anstieg und — erwartungsgeméh -

einen Ruckgang bei der Altersgruppe ,70 und mehr”.
Landerbezogen zeigt sich insbesondere, dass die Wahl-
beteiligung in den ostdeutschen Bundesléndern in der Re-
gel niedriger ausfallt.

Die Interpretation der riucklaufigen Wahlbeteiligung ist
umstritten. Wé&hrend die einen sie als politisches Gefah-
rensignal nachlassender Unterstitzung des demokrati-
schen Systems sehen, halten andere sie im internationalen
Vergleich eher fir ein Zeichen der Normalisierung und
weisen zudem darauf hin, dass eine extrem hohe Wahl-
beteiligung haufig mit politischen Krisen einhergegangen
ist. Zweifellos spielen langfristige Verdnderungen in der
Mentalitat der Wéhlerinnen und Wéhler eine wichtige
Rolle. Wahrend in den 1950er- und 1960er-Jahren die
Einstellung weit verbreitet war, Wéhlen sei Burgerpflicht,
wird die Wahlbeteiligung oder auch Nichtteilnahme heute
sehrviel starker als individuelle Entscheidung wahrgenom-
men.

Protest-, Nicht- und Wechselwdhler

Die Gruppe der Nichtwéhler ist inzwischen zur stéarksten
Gruppierung geworden, aber sie ist eben keine Partei,
sondern eine statistische Zusammenfassung héchst inho-
mogener Teilgruppen. Sie reichen von systemkritischen
und/oder resignativen Protest-Nichtwéhlern Gber solche,
die mit ,ihrer” Partei unzufrieden sind, aber noch nicht be-
reit sind, eine andere Partei zu wdahlen, und Unentschie-
dene, die ihre fehlende Entscheidungsbereitschaft in
Nichtteilnahme umsetzen, bis zu Wahlberechtigten, die
mit der politischen Entwicklung weitgehend zufrieden sind,
aber selbst den begrenzten Aufwand der Wahlteilnahme
(einschlieBlich der Maglichkeit der Briefwahl, deren Nut-
zung von 4,4 Prozent 1957 auf 24,3 Prozent 2013 gewach-
sen istl bereits als Uberflissig ansehen. Zweifellos beruht
die Legitimation politischer Entscheidungen in einer Demo-
kratie auch auf einem breiten Mandat der Wéhlerschaft,
kurz ,Demokratie braucht Demokraten”, und Nichtwéhler
verzichten auf ein wichtiges Instrument der politischen Ein-
flussnahme und missen die von den Wahlern produzierten
Ergebnisse der Wahl akzeptieren.

Neben der Gruppe der Nichtwdahler, die zunehmend in
den Fokus der Wahlforschung gerickt ist, hat auch die

Wabhlbeteiligung (1949-2013)
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ebenfalls stark gewachsene Gruppe der Wechselwdhler
viel Aufmerksamkeit gefunden. Mit langfristigen gesell-
schaftlichen Trends wie der wachsenden Individualisie-
rung hat auch die Pragewirkung der Sozialstrukturen, von
gesellschaftlichen Grobgruppen und Milieus nachgelas-
sen, und die neuverdings diskutierten Lebensstile haben
sich stark ausdifferenziert — Faktoren, die ein Wechsel-
wéhlerverhalten ebenso beginstigen wie eine ,rationale”
Interessenabwdagung fir das eigene Wahlverhalten und
die starkere Orientierung an aktuellen politischen Streit-
fragen und (Spitzen-IKandidaten wie Stimmungslagen. Zur
Gruppe der Wechselwéhler zahlen sowohl der ,Flugsand
der Demokratie” — von jedem politischen Windhauch in die
eine oder andere Richtung transportierbar - wie auch der
politisch interessierte, bei jeder Wahl sorgfaltig neu ab-
wé&gende und sich entscheidende Wahler.

Den Wechselwdhlern steht die entsprechend stark ge-
schrumpfte Gruppe der Stammwdahler gegeniber, die nor-
malerweise ,ihre” Partei wéhlen. Dabei gilt weiterhin, dass
z.B.regelmafige katholische Kirchgénger lund in geringe-
rem Umfang auch evangelischel in hohem Mabe die Union,
gewerkschaftlich engagierte Arbeiter in hohem MafBe die
SPD (Gberproportional allerdings auch Die Linke) wahlen.
Allerdings ist der numerische Anteil beider Gruppen an
der Wahlerschaft tber die Zeit stark zurickgegangen und
entsprechend ihr Einfluss auf die Wahlentscheidung. Zwar
missen die Parteien versuchen, im Wahlkampf wechselbe-
reite Wahler und méglichst auch bisherige Nichtwahler for
sich zu gewinnen, aber sie mUssen auch ihre Stammwdhler-
schaft pflegen, um diese méglichst vollzahlig for die Wahl
zu mobilisieren.

Verdnderter Wahlkampfstil

Die gesellschaftlichen Veranderungen und verdnderten
politischen Herausforderungen haben sich auch im Stil der
Wahlkdmpfe niedergeschlagen. Stichworte in diesem Zu-
sammenhang sind eine — wenn auch keineswegs vollstéan-
dige — ,Amerikanisierung” im Sinne der Ubernahme US-
amerikanischer Wahlkampfelemente, insbesondere Pro-
fessionalisierung (u.a. Einbindung externer Spezialisten
wie Kommunikationsberater — sogenannte spin doctors]
und Kommerzialisierung (Ubernahme und Anpassung
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von Marketingmethoden und Werbestrategien in Un-
ternehmen) sowie Mediatisierung [(im Gefolge der
technisch-kommunikativen Weiterentwicklung Aufstieg
des Fernsehens zum Leitmedium und seit 1998 eine wach-
sende Einbeziehung der Internet-Méglichkeiten als unter-
schiedliche Formen des Online-Wahlkampfes! und teil-
weise davon mitbedingt Personalisierung (symbolisiert in
den Fernsehdebatten der Spitzenpolitiker der Bundes-
tagsparteien — ,Elefantenrunden” - seit 1972 und den
Fernsehduellen der Kanzlerkandidaten von Union und SPD
seit 2002).

Die Entwicklung der Parteienlandschaft

Betrachtet man die Zahl der in den Bundestag gewdhlten
Parteien im bisherigen Zeitraum, so zeigt sich eher eine U-
férmige Entwicklung. Der Ausgangspunkt mit der Bundes-
tagswahl 1949 war zugleich der Hdhepunkt der Pluralisie-
rung [zehn Parteien, die CDU/CSU als Einheit gerechnet).
Derdann einsetzende Konzentrationsprozess — mitbedingt
durch wahlrechtliche Anderungen wie die verscharfte
Fonfprozenthirde — fuhrte erstmals 1961 zum Gipfel eines
nur noch Drei-Fraktionen-Parlaments. Zu einer begrenzten
Erweiterung des im Bundestag vertretenen Parteienspek-
trums und damit eine Tendenz der Dekonzentration kam es
seit 1983 durch die Grinen und seit 1990 im Zuge der Wie-
dervereinigung durch die PDS, die spater mit der WASG
zur Partei Die Linke fusionierte. Andere Parteien wie im
rechtsextremen Lager die NPD, die Republikaner und die
DVU sowie dariber hinaus die ,Schill-Partei” und die Pira-
tenpartei konnten zwar in mehreren Landtagswahlen Er-
folge feiern und in Landesparlamente einziehen, scheiter-
ten aber jeweils bei Bundestagswahlen, bei denen die
Wahlerschaft bisher weniger risikobereit war, neven Par-
teien ihre Stimmen anzuvertrauen. Im internationalen Ver-
gleich ist bemerkenswert, dass das deutsche Parteiensys-
tem im Bundestag, das immer noch auf die Mitte orientiert

50

45 ~

40 / ~
. e SP D
o
g FDP
o e CS U

Abbildung 2:
e Grune Stimmenanteile der

Parteien in Bundestags-
wahlen (in Prozent)
Seit 1953 Zweitstimmen, bis

=== Dje Linke

Sonstige

1 23 456 7 8 9101112131415 1617 18
Bundestagswahlen seit 1949

1987 friheres Bundesge-
biet, ab 1990 Deutschland.
1949 und 1953 ohne Saar-
land.

Quelle: Datenreport 2016, S. 394.

177




Uwe Andersen

178

ist, seit 1990 auch einen LinksauBen-Fligel aufweist (PDS/
Die Linkel. Die bisherige Asymmetrie, dass vor dem Hinter-
grund der deutschen NS-Geschichte rechtsextreme Par-
teien es trotzwiederkehrender Versuche bisher nichtin den
Bundestag geschafft haben, kdnnte allerdings 2017 durch-
brochen werden, da Meinungsumfragen zufolge die
rechtspopulistische AfD im Gefolge der Flichtlingskrise
gute Chancen hat, in den Bundestag einzuziehen (und die
FDP zurickzukehren, was zu einem Sechs-Fraktionen-Par-
lament fohren kénntel. Eine Reihe kleinerer Parteien hat
den vom Bundesverfassungsgericht unter Wettbewerbs-
gesichtspunkten niedrig gesetzten Schwellenwert von 0,5
Prozent h&aufig erreicht, der sie an der in Deutschland stark
ausgebauten staatlichen Parteienfinanzierung aus Steuer-
mitteln partizipieren lasst. Es hat sich auch gezeigt, dass
Protestwdahler unterschiedliche systemkritische Parteien
weitgehend unabhé&ngig von deren ideologischer Ausrich-
tung unterstitzt haben. Insgesamt missen die Parteien mit
einem erheblich fluideren Wé&hlerverhalten rechnen, wo-
bei sich im Ost-West-Vergleich seit 1990 zwar eine Anné-
herung im Parteiensystem zeigt (deutlich etwa bei der Zu-
sammensetzung der Landtage in Ostdeutschland mit dem
Sonderfaktor PDS/Die Linkel, aber weiterhin mit flexible-
rem Wé&hlerverhalten im Osten.

Die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag

Bezogen aufdie Mandatszahl waren die beiden dominan-
ten Parteien die CDU/CSU und die SPD. Dies wird beson-
ders deutlich, wenn man die Stimmenanteile von Union und
SPD addiert, wobei sich wiederum eine Glockenform er-
gibt. 1949 entfielen auf beide 67 Prozent. In der Folgezeit
stieg dieser Wert fast kontinuierlich an und erreichte 1969
mit 94 Prozent seinen Gipfel. Danach gab es einen mehr
oder weniger bestédndigen Rickgang mit Abstirzen um
zehn Prozentpunkte auf 73 Prozent 2005 und nochmals um
elf Prozentpunkte 2009, als mit 62 Prozent erstmals die bei-
den Volksparteien zusammen weder eine Zwei-Drittel-
Mehrheit der Stimmen noch der Mandate mehr erreichten.
Geschlechtsbezogen ist der Anteil der weiblichen Bundes-
tagsabgeordneten im Laufe der Zeit zwar deutlich gestie-

gen, bleibt aber weiterhin weit hinter ihrem Bevélkerungs-
anteil zurick. Bis einschlieBlich der zehnten Bundestags-
wahlim Jahr 1983 blieb er unter der Zehn-Prozent-Grenze
[schwachster Wert 1972 5,8 Prozent), um dann mit leichten
Schwankungen und unterschiedlichen Anteilen bei den
Bundestagsparteien auf den bisherigen Héchstwert von
36,3 Prozent 2013 anzusteigen. Dabei gilt bis heute, dass
der Anteil gewonnener Listenmandate von Frauen deutlich
héherist als der der Direktmandate.

In der Regel entfielen auf Union und SPD erheblich mehr
Erst- als Zweitstimmen. Meinungsumfragen deuten darauf,
dass die Uber das Direktmandat entscheidende Erststimme
weniger als Ausdruck der Personenpraferenz eingesetzt
wird, sondern Uberwiegend als taktisches Instrument. Das
Stimmensplitting wird vor allem von Anhéngern der FDP
und der Grinen genutzt, um mit der Erststimme Kandidaten
des bevorzugten grofen Koalitionspartners zu wéhlen, zu-
mal der eigene Direktkandidat in der Regel chancenlos ist.
Umgekehrt kédnnen Anhé&nger grober Parteien mit ihrer
Zweitstimme auch eine als Koalitionspartner gewinschte
kleine Partei wéhlen, um ihr Gber die Finfprozenthirde zu
helfen. Formelle Parteiabsprachen mit Empfehlungen for
die Wahlvon Direktkandidaten einer anderen Partei hat es
seit den 1950er-Jahren nicht mehr gegeben, obwohl sie
rechtlich zul&ssig sind.

Stimmensplitting kann von Wéahlern auch eingesetzt wer-
den, um die Chancen fir Uberhangmandate zu verbes-
sern. In den sieben Bundestagswahlen bis zur Wiederver-
einigung hatesinsgesamt 17 Uberhangmandate gegeben
(zwalf CDU, vier SPD, eins DPI, in den folgenden sechs
Wahlen dagegen 80 (50 Union, 30 SPDJ, davon fast zwei
Drittel in Ostdeutschland. Wie schon erlautert, ist der Ver-
zerrungseffekt der Uberhangmandate durch die Einfoh-
rung von Ausgleichsmandaten mit der Wahlrechtsédnde-
rung 2013 beseitigt worden.

Regierungsbildung

Die vom Wahler bestimmte parteipolitische Zusammenset-
zung des Bundestages hat im internationalen Vergleich
bemerkenswert geringe Probleme bei der Regierungsbil-
dung verursacht und fur relativ stabile Regierungen ge-
sorgt. Mit einer Ausnahme 1957, als die Wahlerschaft der
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Union eine absolute Mandatsmehrheit bescherte, war al-
lerdings fur solide Mehrheiten immer der Zwang zur Bil-
dung von Koalitionsregierungen gegeben. Von den vier
jeweils um etwa ein Jahr vorgezogenen Neuwahlen ging
nur die Wahl 1972 auf eine faktische Pattsituation im Bun-
destag zurick, die Wahl 1990 stand im Zeichen der deut-
schen Wiedervereinigung, und bei den Wahlen 1983 und
2005 suchte eine durchaus Uber eine Mehrheit verfigende
Regierungskoalition durch bewusst verlorene Vertravens-
abstimmungen des Kanzlers mit Hilfe des Bundesprasiden-
ten ein neves Mandat durch die Wdahlerschaft. Von den
sieben Regierungswechseln gingen die veréanderten Koali-
tionen 1967, 1969 und 1982 auf Neuorientierungen der
FDP (und 2013 auf ihr Scheitern an der Finfprozenthirde)
zurick. Bei den Wahlen 1998 und 2009 standen sich je-
weils klare Wunschkoalitionen gegenitber, die 1998 zu-
gunsten einer rot-grinen, 2009 zugunsten einer schwarz-
gelben Koalition durch eindeutiges Wé&hlervotum ent-
schieden wurden. Die Wahlen 2005 und 2013 nehmen
eine Sonderstellung ein, insofern die Stimmenverteilung
der Wahler keine von den Parteien gewinschte Koalition
erlaubte und jeweils in eine Grofde Koalition als eine Art
Zwangsehe” mindete. Mit einer wachsenden parteipoliti-
schen Pluralisierung im Bundestag und wechselseitigen
negativen Festlegungen im Hinblick auf eine Regierungs-
koalition schrumpft allerdings der Verhandlungsspielraum
und nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass die Bildung ei-
ner handlungsfahigen, stabilen Koalitionsregierung jen-
seits einer Groben Koalition schwierig wird. So bleibt auch
2017 als grundlegende Voraussetzung das Votum des Sou-
ver&ns, der Wahlerschaft, Gber die Zusammensetzung des
Bundestages abzuwarten.

BUNDESTAGSWAHLEN:
1949 BIS 2013
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1 Der 1947 gegrindete Wirtschaftsrat des ,Vereinigten Wirtschaftsge-
biets der Bizone" in Deutschland war ein quasi-parlamentarisches Organ
aus 52 [spé&ter 104) Vertretern der Landesparlamente der Bizone.
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Prof. em. Dr. Uwe Andersen studierte Politikwissenschaft und
Volkswirtschaftslehre an der FU Berlin. 1970 trat er eine Assisten-
tenstelle am Seminar fir Politikwissenschaft der Université&t Miins-
ter an. Von 1975 bis 1979 ging er an die Universitét Manchen.
1979 erhielt er einen Ruf auf eine Professur an der Ruhr-Universi-
t&t Bochum. Dort lehrte er an der Arbeitsstelle ,Deutsche Innen-
politik” bis zu seiner Emeritierung Ende 2005. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind das politische System der Bundesrepublik
Deutschland, Wahlen und Féderalismus sowie politische Okono-
mie im nafionalen wie internationalen Rahmen.
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Lehrerin und Lehrer werden

Mit dem Leitfaden Referendariat im Fach Politik _

hg. von Valeska Bader und Siegfried Frech

Das Studium ist beendet, das Referendariat beginnt. Die Praxis des alltag-
lichen Unterrichtens ist markanter Einschnitt und neue Herausforderung zu-
gleich. Bei der LpB ist dazu jetzt der ,Leitfaden Referendariat im Fach Politik”

Er bietet fir verschiedene Unterrichtssituationen eine ideale Hilfestellung - fir
die Kurzvorbereitung, die Planung eines kompetenzorientierten Unterrichts,
die Bewertung von Schilerleistungen, die Planung einer Einzelstunde oder der
Lehrprobe. Weitere Themen sind Methoden und Medien, Arbeitstechniken mit
und ohne Schulbuch, Einzel-, Partner und Gruppenarbeit. Auch die Aspekte
.Kategorien des Politischen” und ,Schule und Demokratie” werden behandelt.
Die zahlreichen Checklisten, Kopiervorlagen und Quellentexte machen den
Band zum praktischen Arbeitsbuch.

Bestellung: 8.- Euro zzgl. Versand, ausschlieBlich im Webshop der
Landeszentrale fir politische Bildung: www.lpb-bw.de/shop
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Préisident Trump 2016 - wie es dazu kam

Kimmel, Michael:
Angry White Men.
Die USA und ihre zornigen Méanner.

Orell Fussli Verlag, Zirich 2015.
351 Seiten, 19,95 Euro.

Lutjen, Torben:
Partei der Extreme: Die Republikaner.
Uber die Implosion des amerikanischen Konservatismus.

transcript Verlag, Bielefeld 2016.
148 Seiten, 14,99 Euro.

Wer wissen méchte, wie es zu einem U.S.-Prasidenten wie
Donald Trump kommen konnte, der findet in den oben ge-
nannten Bichern bereits einen Gutteil der Antwort: Die
aus Arbeitsmarktgrinden ebenso wie aus einer Ablehnung
des gesellschaftlichen Wandels entstandene Unzufrie-
denheit der unteren Schichten der weilen US-amerikani-
schen Gesellschaft (Kimmell traf auf den Kandidaten einer
sich seit 1964 zunehmend nach rechts bewegenden, immer
starker radikalisierten Republikanischen Partei (Litien) —
die mit den konservativen Parteien Europas in ihrer
gesellschaftspolitischen Radikalitédt und ihrer geradezu
fundamentalistischen Ablehnung staatlicher Funktionen in
der Wirtschaftspolitik, Sozialpolitik und Verkehrspolitik
etc. nicht allzu viel gemein hat.

Von einer ,Implosion des amerikanischen Konservatismus”
kann nach der Wahl Trumps zum neuen Préasidenten natur-
gemdaf keine Rede mehr sein. Prognosen sind eben auch
dann schwierig, wenn die letzten Zeilen zu Trumps (sehr
geringen?] Erfolgsaussichten gerade einen Monatvordem
Woahltag niedergeschrieben wurden (S. 130 1.). Trumps Ko-
alition sich benachteiligt fohlender Weiber aus dem inner-
parteilichen Nominierungswahlkampf sowie deren zu er-
wartende Ergé&nzung im eigentlichen Pr&sidentschafts-
wahlkampf durch die wirtschaftspolitisch konservativen,
traditionellen Republikaner hatten den Rezensenten — vor
dem Hintergrund der schwankenden Meinungsumfragen
- deshalb Ende Juni 2016 zur Vorsicht mahnen lassen ge-
gen einen frihzeitigen Abgesang auf Trump (mit einem sol-
chen Zusammenschluss der Wéhler rechnete auch Litien
weitgehend, wie S. 123 zu entnehmen istl. Andererseits
aber hatte Hillary Clinton fast 2,9 Millionen Wahlerstim-
men mehr bekommen als Trump, der sich - &ahnlich wie
George W. Bush im Jahre 2000 - lediglich durch die Uber-
reprasentation kleinerer Staaten im WahImé&nnergremium
(das Prasident und Vizeprésident wahlt) und die auberst
knappen Siege in einigen wichtigen Staaten (Michigan,
Pennsylvania, Wisconsin) einer groben Mehrheit der
Wahlméanner erfreuen konnte. Wieviel davon 2016 und
2000 auf Wahlmanipulationen und Wahlbehinderungen
[meist zugunsten der Republikaner) zurickging, ist eine an-
dere Frage: Die Gesamtzahl der solchermaBen betroffe-
nen Wahler schatzte das U.S. Bureau of the Census for
2016 aut bis zu sechs Millionen.

Der Soziologieprofessor Michael Kimmel (Stony Brook Uni-
versity) befasst sich mit der ,krédnkenden Enteignung der
zornigen weiben Manner”, auf welche Art und Weise sie

ihrem Gefuhl Ausdruck verleihen, dass sie ,ihrer ange-
stammten Rechte beraubt worden sind” - zugunsten von
friher unter ihnen stehenden Frauen, ethnischen Minder-
heiten und Verfechtern abgelehnter Lebensformen (S. 267-
217, S. 332-334). Es ist die Zeit nach dem Ende der bevor-
zugten Behandlung weiber Méanner in den USA, in der ih-
nen (weitgehend altersunabhéngig) dies noch gar nicht
richtig bewusst ist, sie es vielleicht auch nicht akzeptieren
wollen, sondern auf die Reversibilitat dieses Prozesses hof-
fen. Die im 21. Jahrhundert weiter voranschreitende Legali-
sierung illegaler Einwanderinnen und Einwanderer und die
zunehmende Integration ethnischer und religiéser Minder-
heiten nahrt ihre Furcht vor einem weiteren Statusverlust
(S.74-79).

Wenngleich Kimmel primér als Soziologe mit dem Schwer-
punkt Mé&nner- bzw. Geschlechterforschung schreibt, ist
sein Buch eine geradezu prophetische Publikation zur Kern-
wéhlerschaft von Trump im parteiinternen Nominierungs-
verfahren, und letztendlich zu einem relevanten Teil seiner
Wéhlerschaft in der Présidentschaftswahl 2016. Es ist eine
Beschreibung der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Unzufriedenheit der unteren Sozialschichten bzw. al-
ler sich benachteiligt Fohlenden (S. 292 1., S. 327). Wobei
der weitgehende Zusammenbruch der verarbeitenden In-
dustrien im vormaligen Industriegirtel der nérdlichen Bun-
desstaaten letwa von Chicago bis Pennsylvanial den
Grundstein legte — némlich for ihr Gefthl, nicht mehr ge-
braucht zu werden, von einer durch sie nicht verschuldeten,
aber auch nicht zu beeinflussenden Entwicklung an den
wirtschaftlichen und damit sozialen Rand gedréngt worden
zu sein. Die letztlich von Prasident George W. Bush verur-
sachte Wirtschaftskrise hat ab 2008 diese Entwicklung
noch verscharft (S.253,S.2581.). Abersie sehen immer wie-
der, wie ihre Jobs ins Ausland verlagert werden, und wie im
Inland legale oderillegale Einwanderinnen und Einwande-
rer schlecht bezahlte Jobs im Dienstleistungsbereich aus-
Uben bzw. mitihnen darum konkurrieren (S. 267-271).

Die Aversionen dieser zornigen WeiBen richten sich zuneh-
mend gegen alle, die nicht so sind wie sie — ethnisch, reli-
gids, sozial; StoPrichtung sind Uberwiegend Gruppen, die
sozial sogar noch schwacher sind als sie selbst (S. 334-
339). Und sie richtet sich gegen den Staat, der die Konzerne
gewdhren lasst, der all dies zuldsst oder ihrer Meinung
nach gar bewusst steuert vgl. Kapitel 3. Die weltweit zu
beobachtende wachsende Einkommensdifferenz zwischen
,oben”und ,unten” hat nicht nurin den USA begonnen, sie
ist dort auch besonders stark ausgepragt. Outsourcing,
Personalabbau, Kirzungen von Sozialleistungen, Furcht vor
Entlassungen, schlechtere Arbeitsbedingungen und gerin-
gere Ldhne ziehen sich jedoch bis weit in die Mittelschicht
hinein (S. 251 1., S. 254-256). Der Zorn der weifen unteren
Sozialschichten allerdings richtet sich primér nicht gegen
Manager oder die Reichen oder die Republikanische Partei
als deren politische Vertretung, sondern gegen alles ir-
gendwie Fremde und ,Unamerikanische”.

In der Politik fohlen sich diese ,zornigen Mé&nner” weder
vertreten noch auch nur beachtet. Dieses Gefiuhl beziehen
sie auch auf die sich noch immer als Vertretung des ,einfa-
chen Menschen” verstehende Demokratische Partei. Die
Wahl und Wiederwahl des schwarzen Préasidenten Barack
Obama 2008 und 2012 hat dieser Ablehnung von Minder-



heiten bei vielen Weiben nur neue Nahrung gegeben. Sie
haben sich immer weiter von der Demokratischen Partei
entfernt und folgen rechten Populisten wie der Tea Party —
2016 dann Trump.

Kimmel fokussiert sehr auf die weiden Méanner. Kurz gehter
aber aufdie Fraven in den weiben unteren Sozialschichten
ein, die ebensolche konservativen politischen Vorstellun-
gen haben - bis hin zu traditionellen Familienbildern
(S.84-89). Und in der Tat stimmten 2016 auch die sich be-
nachteiligt fohlenden ,zornigen weiben Frauen” deutlich
Uberproportional fir Trump - trotz Trumps primitiver und
frauenverachtender Spriche.

Der republikanische Kandidat Donald J. Trump war for
diese unzufriedenen weiben unteren Sozialschichten die
ideale Projektionsflédche fir ihren Zorn und fur ihre Sehn-
sichte. Trump kann nur verstanden werden als das Ergeb-
nis einer sich von Barry Goldwater ber Ronald Reagan
und George W. Bush bis heute immer weiter nach rechts
bewegenden Republikanischen Partei, deren Marktradi-
kalismus und religids basierter gesellschaftlicher Funda-
mentalismus mit dem Populismus eine Symbiose einging.
Ziel der Partei war stets, die weien unteren Sozialschich-
ten durch die Konstruktion gemeinsamer Feindbilder zu
sich heriberzuziehen; denn angesichts des ethnischen und
gesellschaftlichen Wandels mit der Zunahme von Uber-
wiegend demokratischen Gruppen — ethnische Minder-
heiten, berufstatige Frauen und Akademiker - reichten die
wirtschaftskonservativen Segmente der weiben Wéhler-
schaft fur einen Sieg immer weniger aus. Den Wandel der
Republikanischen Partei seit den 1930er Jahren stellt Tor-
ben Liutien, dessen Forschungsschwerpunkt am Géttinger
Institut for Demokratieforschung (Universitat Géttingen)
der US-Konservatismus ist, in seinem recht dinnen Buch
kompakt, aber tUberschaubar und einleuchtend dar.

Mit ihrer Ablehnung eines starken Staates (vor allem des
Bundesstaates, bzw. ,Washington”), der Betonung der
Rechte des Individuums und des freien Marktes waren die
USA deutlich konservativer als die sich im 19. Jahrhundert
entwickelnden Sozialstaaten in Europa. Erst im Gefolge
der Weltwirtschaftskrise bildeten sich unter dem demokra-
tischen Prasidenten Franklin D. Roosevelt, der von 1932 bis
1945 amtierte, und seinem ,New Deal” vgl. Kapitel 2) erste
Ansé&tze zur staatlichen Steverung in der Wirtschafts- und
Sozialpolitik heraus. Schon dies ging konservativen unter-
nehmerischen Interessen zu weit, die aber im Schatten der
Weltwirtschaftskrise sogar in der Republikanischen Partei
kaum Anklang fanden. Es dominierte parteitbergreifend
ein relativ liberaler Konsens. AuBerdem hatten beide
Parteien damals konservative wie liberale bzw. moderate
Flogel.

Einen radikalen Schwenk nach rechts vollzog die Republi-
kanische Partei nach den verlorenen Wahlen 1960 (vgl.
Kapitel 4). Der erzkonservative Senator aus Arizona, Barry
Goldwater, brachte mit seinen Gefolgsleuten die Partei
unter die Kontrolle weit rechts stehender Personen und
Gruppierungen. In der Prasidentschaftswahl 1964 erlitt er
zwareine katastrophale Wahlniederlage, aber die Grund-
strukturen fur die weitere Entwicklung der Partei waren ge-
legt: Von nun an galt Liberalismus allgemein wie auch spe-
zifisch die Sozialpolitik als Verstob gegen individuelle
Freiheiten, mithin als erster Schritt auf dem Weg zum Sozi-
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alismus, wenn nicht gar zum Kommunismus. Der Populismus
wurde nunmehr von den Konservativen vereinnahmt, die
sich als ,Kampfer gegen das liberale, intellektuelle Estab-
lishment” gerierten. Der Griff Gber die wirtschaftspolitisch
konservative Stammwd&hlerschaft hinaus sollte alle irgend-
wie gegen staatliche Einflisse (vor allem des Bundesstaa-
tes) Eingestellten vereinnahmen. Erstes, 1964 teilweise er-
folgreiches Ziel waren die bis dahin zur demokratischen
Koalition gehérenden Rassisten des ,Solid South”.

In den Wahlen 1968 und 1972 systematisierte Richard Ni-
xon, der von 1968 bis 1974 amtierte, diese ,Southern Stra-
tegy” lwas bei Litjen nur am Rande vorkommt); unter seinen
Nachfolgern wurden die Republikaner zur dominierenden
Parteiim Suden. Die Hinwendung der Demokratischen Par-
tei zu den neuen sozialen Bewegungen — schwarze Bir-
gerrechtsbewegung, Bewegung gegen den Krieg in Viet-
nam, bald auch Frauenbewegung und Schwulenbewe-
gung; 1973 kam die Abtreibungsfrage hinzu - eréfinete
den Republikanern neue Méglichkeiten. Denn die Demo-
kratische Partei entfremdete sich von relevanten Teilen ih-
rer Wahlerbasis, vor allem dem Siuden und den gesell-
schaftlich bzw. kulturell konservativen weiben Arbeitern
bzw. weiben unteren Sozialschichten (vgl. Kapitel 5). Bis in
diese Gruppen hinein reichte auch das Gefihl, viele sozi-
ale Programme k&men primar den Schwarzen zugute —
Rassismus wurde ersetzt durch Widerstand gegen wohl-
fahrtsstaatliche Programme. Mit dieser Entwicklung hatten
die Republikaner die 8konomische Konfliktlinie durch eine
populistische bzw. kulturelle ersetzt. In den 1970er Jahren
stieen zur Partei noch die Waffenlobby und die religiés
fundamentale evangelikale Bewegung mit ihren rigiden
Moral- und Politikvorstellungen (vgl. Kapitel 6).

1980 wurde diese Wahlkoalition von Ronald Reagan, der
von 1980 bis 1988 Prasident der USA war, erweitert um die
Mehrheit der weiben Arbeiter mit Gewerkschaftszugeho-
rigkeit [vgl. Kapitel 7). Was Lutjen nicht erwé&hnt, sind die
Kandidatur eines liberalen Unabhé&ngigen und vor allem
die Einflisse des wirtschafts- und auBenpolitischen Versa-
gens des von 1976 bis 1980 amtierenden demokratischen
Présidenten Jimmy Carter; noch schwerer wiegt, dass da-
mit die Demokratische Partei ihre seit 1932 bestehende
dkonomische Kompetenzzuschreibung verlor. Die Wirt-
schaft prosperierte unter Reagan und die oberen Einkom-
mensklassen erhielten Steuersenkungen - allerdings um
den Preis einer von Reagan-Wahlern kaum zur Kenntnis
genommenen riesigen Staatsverschuldung. Trotz Populis-
mus um kulturelle Konflikte und Anti-Establishment-Rhetorik
waren die Republikaner in die weibe Arbeiterschicht aber
noch nicht tief eingebrochen.

Mit dem Republikaner George W. Bush, der acht Jahre
(2000-2008] amtierte, wurde erstmals ein Evangelikaler
Prasident vgl. Kapitel 8] — allerdings 2000 als Minderhei-
tenprésident. Und erstmals wurden viele Forderungen der
religidsen Rechten erfullt. Den Reichen gewdhrte er noch
grobzigigere Steuersenkungen als Reagan; zusammen mit
den Kriegen in Afghanistan und Irak fohrte dies zu einer
Staatsverschuldung bisher unbekannter Héhe. Mit der ne-
gativen Bilanz beider Kriege und dem wirtschaftlichen De-
saster von 2007/2008 (letzteres als Folge eines weitge-
hend deregulierten Finanzmarktes) verlor der religiése und
wirtschaftspolitische Konservatismus gravierend an Bo-
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den. Vor diesem Hintergrund konnte der schwarze Demo-
krat Barack H. Obama die acht Jahre wéahrende Prasident-
schaft (2008-2016) erringen.
2009 wurde die Tea Party gegrindet, um die Republikani-
sche Partei noch weiter nach rechts zu bewegen und die
permanente Konfrontation mit den Demokraten bzw. mit
,big government” zu suchen (vgl. Kapitel 81. Ein schwarzer
Préasident und die Ausweitung der Krankenversicherung
waren dabei nur Symptome: Ethnische Verschiebungen in
der Bevélkerung, gesellschaftlicher Wandel sowie die de-
mokratische Wirtschafts- und Sozialpolitik mindeten in
den Augen der konservativen Orthodoxie in ein Land, das
man nicht wiedererkannte, und daher mit aller Kraft ab-
lehnte. Den Wertwandel zurickzudrehen und die rigiden
Moralvorstellungen der Evangelikalen durchzusetzen, war
jedoch auch republikanischen Préasidenten nicht gelungen.
Offizielle republikanische Positionen spielten 2016 for
Trump allerdings nur eine geringe bis gar keine Rolle, mit
Ausnahme der Steuererleichterungen zugunsten der Rei-
chen und der von ihm noch intensivierten Anti-Establish-
ment-Rhetorik (vgl. Kapitel 9). Er konzentrierte sich weitge-
hend auf populistische Rhetorik in Richtung der sich be-
nachteiligt fohlenden weifen unteren Sozialschichten und
der Abstiegsdngste verspirenden mittleren Sozialschich-
ten, die (partei-lpolitisch desillusioniert sind (sich auch von
den Demokraten verlassen fihlen), aber den alten Zeiten
nachtravern. Offen fremdenfeindliche bzw. letztlich rassis-
tische Positionen (was Republikaner bis dahin immer ,de-
zent” umschrieben hatten) nahmen bei Trump einen breiten
Raum ein, gerechtfertigt als Schutz der Arbeitsplétze vor
der Billigkonkurrenz von Migrantinnen und Migranten. Be-
reits im Herbst 2015 fohrte Trump bei Meinungsumfragen im
republikanischen Kandidatenfeld. Die sich bedroht fihlen-
den weiben unteren Sozialschichten verhalfen ihm im par-
teiinternen Nominierungswahlkampf Februar bis Juni 2016
zum Sieg, und sie spielten die entscheidende Rolle in der
Présidentschaftswahl vom 8.11.2016.
Emotional mégen sich die weibfen unteren Sozialschichten
als Siegerfthlen. Verlierer gibt es auf jeden Fall: die illega-
len Migrantinnen und Migranten, vermutlich auch Mexiko,
vielleicht sogar andere Lander. Ob die weiben Wéhlerin-
nen und Wé&hler von Trump neu geschaffene Arbeitsplatze
erhalten und ihr Idealbild der USA wieder bekommen -
das allerdings bezweifeln Fachleute mit Recht!

Heinz Ulrich Brinkmann

Der Migrationsforscher Klaus J. Bade zieht Bilanz

Klaus J. Bade:

Migration — Flucht — Integration. Kritische Politikbegleitung
von der ,Gastarbeiterfrage” bis zur ,Fluchtlingskrise”.
Erinnerungen und Beitrdge.

Von Loeper Literaturverlag, Karlsruhe 2017.

650 Seiten, 32,00 Euro. Hybride Publikation mit Open Access/
frei zugdnglich ab 21.4.2017 unter: https://www.imis.uni-os-
nabrueck.de/fileadmin/4_Publikationen/PDFs/Bade_Migration.pdf
Woas wirde der ,Grenzgdnger zwischen Migrationsfor-
schung und Migrationspolitik” (Bade tberBadel derneuen
Bundesregierung mit auf den Weg geben? Ein Blick in die
Beitrage seines neuen Buches bietet mancherlei Anregun-

gen auf nationaler, internationaler und EU-europédischer
Ebene: Die Bundesregierung sollte sich, schreibt Klaus J.
Bade, den Birgerinnen und Birgern gegentber ehrlicher
machen. Sie sollte klaren, dass man den Migrationsdruck
auf Europa nicht einfach abschaffen kann; denn er resul-
tiert aus der wanderungstreibenden Spannung zwischen
armen und reichen L&ndern, zwischen Krisenzonen und
Friedensregionen, von denen die in aller Welt erreichbo-
ren Medien berichten.

Die Bundesregierung sollte den Birgerinnen und Birgern
im Land und den Partnern in der Europé&ischen Union (EU)
klar sagen, welche wirtschaftlichen, aber auch politischen
Engagements in der EU sie mittragen will, um zur Begren-
zung der wanderungstreibenden Spannungen in den Aus-
gangsrédumen beizutragen. Da geht es nicht um soge-
nannte Entwicklungshilfe, sondern um einen Marshallplan
mit Partnerschaft auf Augenhdhe, vor allem durch faire
Handelsbeziehungen und ohne ,den postkolonialen Ter-
ror des Internationalen Wé&hrungsfonds” - so Bade.

Die Bundesregierung sollte, fordert Bade, klarmachen,
dass das insgesamt ein Mehrgenerationenprojekt ist, bei
dem man einen langen Atem braucht; denn gerade bei
wirtschaftlicher Besserstellung der Bevélkerung in den
Ausgangsraumen des Migrationsdrucks auf Europa ist zu-
ndchst ein paradoxer Effekt zu erwarten, den man in der
Wissenschaft den ,Migrationsbuckel” nennt: Wirtschaftli-
che Besserstellung fohrt oft zuné&chst dazu, die nun verfig-
baren Mittel einzusetzen, um Zugewinn, wirtschaftlichen
und sozialen Aufstieg noch mehr zu beschleunigen - nam-
lich durch Migration in das vermeintliche Paradies, aus
dem «all die guten Dinge kommen. Die Elenden und die
Armsten der Armen sind aus materiellen Grinden weit we-
niger mobil als der neue Mittelstand. Erst wenn sich herum-
gesprochen hat, dass man in den Ausgangsrdumen auch
ohne muhevolle und oft riskante Abwanderung gut oder
doch besser vorankommen kann, wird der ,Migrationsbu-
ckel” flacher werden.

Die Bundesregierung sollte, so Bade, in der EU und im eige-
nen Land dazu appellieren, verstarkt weltwirtschaftlich
und weltgesellschaftlich zu denken. Es gibt fur ihn keine
,Flochtlingskrise”. Es gibt eine Weltkrise, die Flichtlinge vor
die zunehmend geschlossenen Tore der Festung Europa
treibt. Helmut Schmidt hat vom ,Raubtierkapitalismus” ge-
sprochen. Papst Franziskus sagt: ,Dieses System tdtet”.
Spenden ist gut, Teilen ist besser und Spenden hat mit Tei-
len so viel zu tun wie Barmherzigkeit mit Gerechtigkeit,
meint der Migrationsexperte Bade.

Ein vélkerrechtlicher Skandal erster Ordnung sei es,
schreibt Bade, stattdessen Vertréage mit kaputten Staaten
und kleptokratischen Despotien zu schieBen, die selber
wanderungstreibend wirken und nun zugunsten Europas
Flochtlinge an der Flucht aus dem eigenen Land und an-
dere an der Transitmigration Richtung Europa hindern sol-
len. Ein regelrechtes Verbrechen sei es, Flichtlinge wie Kri-
minelle zu behandeln und in irgendwelche Lager zu de-
portieren. Bedingt nitzlich seien zwar, so Klaus Bade,
Transiteinrichtungen mit Beratungsstellen unter Verant-
wortung des Fluchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen
(UNHCR) als Hilfsinstitutionen an den groben Migrations-
routen, aber auch das seinurein Kurieren am Symptom und
kein Beitrag zur Begrenzung der Wanderungsursachen.



Nétig sei vielmehr zuerst und akut ein gréBeres Engage-
ment der Vereinten Nationen fir die Fluchtlingslager an
den Randern der Krisenzonen und dann fir die Friedenssi-
cherungin diesen Zonen selbst, was ja auch die Vorausset-
zung for wirtschaftliche Investitionen sei. Die Vorverlage-
rung der Grenzsicherung der Festung Europa fihre nur zu
immer riskanteren Fluchtwegen und treibe die Flichtlinge
in die Arme der Schlepper. Das kénne man jetzt wieder im
Mittelmeer beobachten. Solange es fir diese Zusammen-
hénge keine Ubergreifenden und humanitar vertretbaren
Strategien zur Begrenzung des Migrationsdrucks gebe,
solange musse das ganz wesentlich auch von nichtstaatli-
chen Retftungsinitiativen im Mittelmeer getragene Ret-
tungswerk weitergehen. Dafir sollte sich auch die Bundes-
regierung offen und dankbar einsetzen, statt diese Initiati-
ven, so der Bundesinnenminister, als verlédngerten Arm der
Schlepperzudenunzieren. Bade weil, woribererschreibt,
denn er ist Grindungsmitglied von ,SOS Mediterranee.
Europdische Gesellschaft zur Rettung Schiffbrichiger im
Mittelmeer.”

Jenseits solcher Ubergreifenden Appelle und Strategien
bieten die Beitrage von Bade aber auch viele konkrete An-
regungen und Forderungen in Sachen Migration, Integra-
tion, Flucht und Asyl fir Europa und Deutschland: Auf euro-
pd&ischer Ebene hat Bade immer wieder einerseits eine
grundlegende Reform des europdischen Asylrechts ange-
mahntund dazu auch eine Europdische Asylagentur ange-
regt, zu der es bislang lauf Maltal nur einen kleinen institu-
tionellen Ansatz gibt. Das wirde die Umverteilung von
Flochtlingen in Europa und dartber hinaus im Interesse al-
ler Beteiligten erleichtern.

Warum, fragt Bade, sollen sich qualifizierte, englisch- oder
franzdsischsprechende Flichtlinge in Deutschland durch
fur ihren beruflichen Einsatz oft ohnehin unzureichende
Sprachkurse quélen und damit Jahre verlieren, obgleich
sie auf Grund ihrer Qualifikation vielleicht andernorts so-
gar gesucht werden und dort ohne Sprachkurse direkt an-
fangen kénnten? Eine Europdische Asylagentur kénnte
auch mit der Europdischen Arbeitsagentur kooperieren,
um die Integration durch Arbeit zu erleichtern.

Auf nationaler Ebene denkt Bade in seinen Beitrégen vor
allem und seit langer Zeit immer wieder Uber die Einrich-
tung eines besonderen Integrationsministeriums nach, um
die Themen Zuwanderung und Integration aus dem Dunst-
kreis des vorwiegend in Kategorien von Sicherheitspolitik
und Gefahrenabwehr denkenden Bundesministeriums des
Inneren zu bringen. Zuwanderung und Integration hatten
vorwiegend mit den Bereichen Arbeit und Soziales zu tun
und kénnten deshalb natigenfalls auch besser im Bundes-
ministerium for Arbeit und Soziales [BMAS) angedockt
werden.

Der Migrationsforscher Bade bietet also in diesem Buch
eine Folle von kritischen Bestandsaufnahmen und Anre-
gungen fur die Gestaltung von Zuwanderung und Integra-
tion. Erkennbar bleibt, dass er dabei ganz besonders auch
auf eine engagierte und politisch fordernde Birgergesell-
schaft setzt — von den Eingliederungshilfen vor Ort bis zu
den Rettungsinitiativen im Mittelmeer. Zuletzt hat sich
Bade noch kraftvollin die schon friher auch von ihm selber
angestoPene Diskussion um ein neues ,Leitbild” fur die Ein-
wanderungsgesellschaft  eingeschaltet. Die Bundes-
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regierung sollte, auch Uber die hier ohnehin zustandige
Integrationsbeauftragte hinaus, Anregungen aus der Bur-
gergesellschaft aufnehmen und dafir am besten eine par-
teitbergreifende Kommission einsetzen, in der auch auber-
parlamentarische Mitglieder der Burgergesellschaft mit
und ohne Migrationshintergrund mitwirken.

Mit seinem Buch zieht ,der groPe alte Mann der Migrati-
onsforschung in Deutschland” (so Radio Vatikan tberKlaus
J. Bade) einen Schlussstrich unter sein jahrzehntelanges
Engagement in der alltédglichen Mediendebatte um Zu-
wanderung und Integration, Flucht und Asyl. Der Abschied
wird ihm nicht leichtgefallen sein. Und seine Stimme wird
uns fehlen.

Karl-Heinz Meier-Braun

Populismus im Aufwind

Florian Hartleb:
Die Stunde der Populisten.

Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts. 2017.
240 Seiten, 16,90 Euro.

Der Begriff ,Populismus” ist in aller Munde. Fast kénnte
man von einer Uberschwemmung reden. Doch bringt diese
Uberflutung keine Klarung, sondern tragt eher zur Verwir-
rung bei. Daist es ein Segen, dass Florian Hartleb ein Buch
geschrieben hat, das die Verwirrung auflésen kann. Wer
die 240 Seiten gelesen hat, der weib Bescheid, was Popu-
lismus ist und welche Fragen sich daraus fir unsere Demo-
kratie ergeben.

Der Autor nimmt die gesamte europdische Entwicklung in
den Blick und bericksichtigt auch die Entwicklung in den
USA unter Donald Trump. Das Buch ist sehr aktuell, weil
Florian Hartleb das Geschehen bis Anfang 2017 darstellt.
Die Wahl von Donald Trump zum amerikanischen Prési-
denten betrachtet der Autor als eine Art Zeitenwende.
Trumps Slogan ,Make America Great Again” gilt auch eini-
gen Staaten weltweit als Marschroute fir ihr politisches
Handeln im eigenen Land. Viele ,Wutbirger” in den USA
hatten und haben eine Sehnsucht nach dem offenbar
,starken Mann” und nach einem einfachen Weltbild, das
aus Guten und Bésen besteht. So gerat Politik leicht zur ir-
rationalen Schlammschlacht.

Dennoch baut Hartleb ein Stick weit auf das in den USA
bewdhrte System von checks and balances, das offenbar
auch Trump nicht aus den Angeln heben kann. Zum Gliock!
Verstandlich klért der Autor dariber auf, wann wir von Po-
pulismus reden kénnen. Er beschreibt sodann vor allem die
Situation in Europa und geht auch auf den Brexit ein. Eu-
ropa wird von den Populisten madig gemacht und nicht
mehr als unverzichtbarer Friedensgarant wahrgenommen.
Die Fluchtlingskrise hat den Populisten Aufwind gegeben.
Ausfohrlich und differenziert beschreibt Florian Hartleb
die Situation in Deutschland. Nach seiner Einsché&tzung
haben viele Leute das Gefuhl, mit dem eigenen Land gehe
es bergab. lhnen erscheint dann die Alternative for
Deutschland (AfD) als ein Retter aus der Misere. Es ist so
schwer, mit den Populisten und ihren Anhdngern umzuge-
hen, weil eine rationale Auseinandersetzung nicht maéglich
ist. Erschwerend kommt hinzu, dass die traditionellen Par-
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teien nach Hartleb einen dramatischen Bedeutungsverlust
hinnehmen mussten.
Den Autor treiben die Gefahren um, die der Populismus mit
sich bringt, weil er sie als Geféhrdung unserer Demokratie
ansieht. Deswegen stellt er Gegenstrategien dar, die den
Siegeszug der Populisten stoppen kénnten. In diesem Zu-
sammenhang weist er vor allem auch auf die Bedeutung
der Sprache hin und er fordert u. a. niveauvolle, versténd-
liche politische Debatten. Besonderen Wert legt er auch
auf den weiteren Auf- und Ausbau politischer Bildung. Eine
solide politische Bildung ist die beste Pravention gegen
populistische Umftriebe.
Florian Hartleb raumt jedoch ein, dass es nicht ,den Stein
des Weisen" gebe, um mit dem Populismus fertig zu wer-
den. Dennoch méchte er Mut machen, die Werte unserer
Demokratie immer wieder darzustellen und zu beleben. Es
ist wunderbar, dass dieses Buch zur rechten Zeit erschie-
nen ist. Jetzt haben wir eine solide Grundlage, uns auf
breiter Ebene mit dem Populismus zu beschéftigen und zu
Uberlegen, wie wir ihm am wirkungsvollsten begegnen
konnen. Es ist ein Buch, das auch in unseren Schulen Be-
achtung finden sollte.

Siegfried Schiele

Wiirttembergische Miniaturen

Georg Patzer:
50 x Wirttemberg. Eine spannende Zeitreise durch die
Landesgeschichte.

Silberburg-Verlag, Tobingen 2017.
176 Seiten, 19,90 Euro.

Die Wirttemberger und die Schwaben konnten und kén-
nen vieles [manchmal sogar Hochdeutsch): ,Den Landes-
herrnverjagen, die damals héchste Kirche der Welt bauen,
den ersten Zeppelin fliegen lassen, den ersten Bundespra-
sidenten stellen und den ersten grinen Ministerprésiden-
ten”. Mit diesen Satzen beginnt das Vorwort von Georg
Patzer. Der in Karlsruhe lebende freie Journalist arbeitet
u.a. for die FAZ, die Stuttgarter Zeitung, die Judische All-
gemeine, den Mannheimer Morgen und den SWR.

In funfzig historischen Miniaturen présentiert er Schlag-
lichter und Wegmarken der wirttembergischen Ge-
schichte. Die einzelnen Kapitel greifen Wendepunkte
heraus, beschreiben landesgeschichtliche Héhepunkte,
thematisieren aber auch Einschnitte und zeitgeschichtliche
Tiefpunkte — so u. a. das von 1933 bis 1945 w&hrende nati-
onalsozialistische Unrechtsregime. Die einzelnen Kapitel
umfassen nurwenige Seiten, schlagen aber stets die Bricke
zur Sozial-, Alltags- und Mentalitétsgeschichte. Ereignisse
und Personen werden nie losgeldst von den historischen
Gegebenheiten betrachtet, sondern je eingebettet in die
historischen bzw. zeitgeschichtlichen Strukturen.

Den Auftakt des Buches machen der 1939 im Lonetal ent-
deckte Ldwenmensch, die Pferdeskulptur aus der Vogel-
herdhéhle und die ,Venus vom Hohle Fels”. Friedrich Bar-
barossa darf ebenso wenig fehlen wie die Grundsteinle-
gung des Ulmer Miunsters im 14. Jahrhundert und dessen
lange Baugeschichte bis zur endgiltigen Fertigstellung
1890. Auch die Grindung der Universitat Tubingen 1477

durch Herzog Eberhard im Bart hat in dem Buch ihren
festen Platz. Der ,Arme Konrad” und die Bauernkriege
werden ebenso thematisiert wie die Durchsetzung der
Reformation durch Herzog Christoph von Wirttemberg.
Der Bou und die Prachtentfaltung des Ludwigsburger
Schlosses im Zeitalter des Absolutismus wird mit der Le-
bensgeschichte des Geheimen Finanzrats Joseph Sib
Oppenheimer kontrastiert, der durch firstlichen Neid, Int-
rigen und antijidische Vorwirfe denunziert, zu Fall ge-
brachtund 1738 auf dem Stuttgarter Galgenberg gehéngt
wurde.
Auch die Philosophen und Literaten kommen nicht zu kurz:
Wieland, der Aufklarer Schiller und seine ,Horen”, Hegel,
Mérike und Hauff stehen stellvertretend fur die schwabi-
sche Literatur und Geisteswelt. Die Neuordnung Europas
und Deutschlands durch Napoleon, die im Reichsdeputati-
onshauptschluss prazisiert wurde, sowie der Aufstieg
Woirttembergs zum Kénigreich samt dem hohen und un-
menschlichen Preis in Form von Truppenkontingenten for
die Armeen Napoleons werden als historische Etappe
ebenso skizziert wie die spé&t einsetzende Industrialisie-
rung und die aus Wirttemberg nicht wegzudenkende Per-
son von Robert Bosch. An das Kapitel tber Clara Zetkin,
Vorsitzende des Internationalen Frauensekretariats mit
Sitz in Stuttgart und Mitorganisatorin des Internationalen
Sozialistenkongresses in Stuttgart 1907, schlieBt sich jenes
Uber die Revolution von 1918 an. Dem nationalsozialisti-
schen Wirttemberg, der Gleichschaltung und dem Terror
gegen die Juden ist ein weiteres Kapitel gewidmet. Skiz-
ziert werden die Téter, so z.B. der Gauleiter und Reichs-
statthalter Wilhelm Murr oder Horst Schumann, Initiator
der Tétungsanstalt Grafeneck. Erinnert wird aber auch an
die Opfer und Verfolgten, an Kurt Schumacher und Fritz
Bauer, spaterer Generalstaatsanwalt und treibende Kraft
des Auschwitz-Prozesses. Auch der Grindung des Sud-
weststaats, die bei manchen in Baden noch heute ein
Grummeln voller Unmut ausldsen soll, wird ein eigenes Ka-
pitel gewidmet. Die letzten zeitgeschichtlichen Etappen
nehmen v.a. die in Baden-Wirttemberg geborene Gud-
run Ensslin, Mitbegrinderin und fohrendes Mitglied der
Roten Armee Fraktion, in den Blick. Die Beschreibung der
Griondung des ersten Landesverbandes der Grinen in Sin-
delfingen im vorletzten Kapitel ziert ein Foto des jugendli-
chen Winfried Kretschmann, Urgestein der baden-wirt-
tembergischen Grinen. Farbenfroh endet das Lese- und
Geschichtsbuch schlieBlich mit dem Hundertwasserhausin
Plochingen.
Das groBzigig illustrierte Buch versteht sich als Ubersicht
Uber die Geschichte Wirttembergs. Vollstéandigkeit und
Detailfille bis in die kleinsten FuBnoten strebt das lese-
freundliche Buch von Georg Patzer keineswegs an. Das
Buch ist vielmehr eine ,spannende Zeitreise” und soll - so
Patzer im Vorwort — Lust darauf machen, sich mit der Ge-
schichte des Landes eingehender zu beschaftigen. Lo-
benswertist die reichhaltige Bebilderung, die das Lesever-
gnigen erhéht, indem die skizzierten Personen, Ereignisse
und Einzelaspekte gekonntund angemessen illustriert wer-
den. Der in Tubingen beheimatete Silberburg-Verlag hat
erneut ein gehaltvolles und kurzweiliges Lese- und Bilder-
buch vorgelegt.

Siegfried Frech
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